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Las ideas y la Acción política en el Cambio Histórico

El autor parte de la premisa de la importancia que tienen las ideas en los cambios históricos y el alcance que puedan llegar a tener en los procesos sociales y condiciones materiales como así también, su acción política. Las ideas se presentan de diferentes formas y tamaños, aquellas pertinentes a cambios históricos principales han sido ideologías  sistemáticas. Entonces, para apoyar este argumento cita a al colega Göran Therborn quien divide a las ideologías en existenciales e históricas de tipo inclusivo y posicional. Tomando en cuenta a otro autor, Eliot el cual le adjudica que todo sistema de creencias constituye una jerarquía de diferentes niveles de complejidad conceptual, la cual incluye construcciones intelectuales sofisticadas, con alcance a un determinado grupo, elite educada y con niveles intermedios o más bajos de llegada al grupo popular. 

Lo antes dicho, va acompañado de un lenguaje único y prácticas simbólicas, a la cuales Eliot, enuncia que sólo un sistema totalizador como éste puede llamarse cultura real, la cual será capaz de generar manifestaciones artísticas, es así que relaciona este concepto con el continuo recorrido por la cristiandad. Por lo tanto, observa que comparando al sistema de ideas generado en el marco religioso de la cristiandad y al islamismo, se puede construir dicho sistema. Sin embargo en ambos casos las ideas conquistaron la región sin generar ninguna batalla de ideas, es decir, no hubo conflicto ideológico entre paganos y cristianos, o entre cristianos y musulmanes, sostiene que no hubo un choque ideológico articulado, es decir no alteró la estructura social existente. Pero al crear en la iglesia católica un complejo institucional paralelo al Estado, asignó continuidades culturales  y políticas mínimas para transformar al mundo antiguo en un mundo feudal. Para el caso del islamismo, el espacio físico conquistado tampoco motivó un cambio ideológico. En la modernidad, la contrarreforma católica da a conocer la aparición de ideas para desencadenar y dar forma al cambio histórico, dicho cambio queda manifiesto en las revoluciones que le siguieron: la sublevación de los países bajos contra España en el s. XVI, la revolución Gloriosa en el s. XVII en Inglaterra, en los estos casos la crisis teológica (ruptura de imágenes bíblicas en los países bajos, la imposición de un nuevo catecismo en Escocia y la avanzada tolerancia en Inglaterra).

Sin embargo, la revolución Americana y la Francesa en el s. XVIII, se determinaron materialmente, no se observa aquí que un sistema de ideas desarrollado haya producido cambio de época.

Aunque no hay que desestimar los ideales aportados por la Ilustración las cuales, esperaron condiciones de emergencia para ser activadas, fueron sin duda, los que produjeron la desintegración del orden establecido en la revolucionaria creación de una nueva, así como de un imaginario ideológico con el cual aún hoy convivimos. Sin embargo, los ideales de ambas revoluciones fueron inspiradoras  de la acción política, mucho después que las instituciones que se crearon.

Los procesos religiosos dejaron su impronta expresada en la idea metafísica y universalismo, después de la reforma, es el individualismo el que se incorpora, pero han sido las revoluciones del siglo de las luces las que aportaron fundamentalmente los ideales de soberanía popular y derechos civiles.

En 1848, el manifiesto comunista, plantea el capitalismo vs. El socialismo, donde la humanidad incorpora principios de organización social disímiles entre ellos.

En el s. XIX el socialismo se redefinía como un movimiento político y un objetivo histórico, mientras que el capitalismo de principios de s XX, sólo debía su existencia para oponerse al otro frente político, su expresión era en defensa de la propiedad privada, los principios eran conservadores (liberales), pero no daban cuenta de una ideología. Desde el punto de vista de la acción política, el socialismo del s. XIX, en su versión marxista fue mucho más influyente  que su oponente. Por otra parte, también en 1848, el nacionalismo demostró en Europa, su capacidad movilizadora, la cual se caracterizaba, por su relativo vacío conceptual, lo que promovía plasticidad, es decir, producía combinaciones tanto con el capitalismo, como con el socialismo, siendo la base de las guerras antiimperialistas de 1914, como así también el facismo que  desencadenó en 1939 los movimientos de revolución de liberación en el 3º mundo, sin olvidar que hizo su parte para el triunfo del ideal nacional.

Fuera del mundo europeo, en términos de Anderson, la periferia del mundo imperialista, para el s. XX se observan contrastes en México, Rusia y Turquía, en donde el rolde las ideas y el resultado de procesos revolucionarios tuvo mayor impacto en Rusia y China, mientras que la movilización popular se ha manifestado con mayor intensidad en México y Rusia, mientras que el nacionalismo se dio en Turquía. 

En síntesis, la única ideología desarrollada del período no perteneció a las revoluciones, si no al régimen derrocado, Ej: Positivismo científico del porfiriato.

La revolución Rusa siguió un camino diferente al zarismo el cual fue derrocado por el descontento de las masas, en su reemplazo subieron al poder los bolcheviques, en el cual Lenin, enmarcado en su partido y en la revolución, encontró su motivación en las grandes diferencias materiales, pero no era su intención construir el socialismo en un país atrasado y asilado como Rusia. Estaba en el objetivo, el ejemplo que Rusia debía dar para replicar la revolución proletaria e Europa, fundamentalmente en aquellos países donde había alto nivel de producción industrial. Pero el resultado fue la propagación de la revolución en ciudades del este pero no así en occidente.

La ideología del Marxismo-Leninismo, se desarrolló en sociedades no capitalistas, cuestión que se proyecto con fuerza en las décadas de los ’60 y ’70 donde las nociones populares sobre las relaciones de producción tenían primacía sobre las fuerzas de producción, pero el colapso de al URRS, mostró lo contrario.

Hacia los ’50, con el inicio de la guerra fría, se planteó las grandes diferencias entre bloques antagónicos, lo que motivó la redefinición de las ideologías, en occidente no se trataba de capitalismo vs. Socialismo, si no más bien de democracia contra totalitarismos. De todos modos el triunfo del capitalismo, se debió fundamentalmente al consumo material   lo cual llevó en diferentes niveles tanto a masas como elites burocráticas a la instalación del capitalismo, es decir, que el consumo material fue más que el sufragio.

El final de la guerra fría otorgó al capitalismo manifestarse como ideología, siendo su expresión el Neoliberalismo.

Después de los ’50, para evitar las guerras de antaño, los gobiernos adoptaron políticas económicas para controlar los ciclos económicos, sostener el empleo y ofrecer algo de seguridad material a las bases. En tanto estas preceptos Keynesianos, acordes con el Estado de bienestar, la ideología que emergía en estos momentos es la social democracia, donde se aseguraban los niveles de intervención estatal y de redistribución fiscal. Pero tuvo disidentes, hacia los ’60, Hayeck, mentor del neoliberalismo, sostiene que un estado de bienestar no puede ser eterno, en él hay grandes contradicciones, que se expresan en el gasto público y de servicios del Estado, si bien, al comienzo no tuvo muchos seguidores, con el transcurso del tiempo, varios comenzaron a escuchar estas ideas.

En los ’70 estalla la crisis stangflacionaria, luego le siguió la crisis de energía y el aumento descontrolado del petroleo, lo que impactó su agudeza y se proyecto en las décadas siguientes. 

En los ’80, la derecha nacional tomó el poder en EE.UU., Inglaterra y varios gobiernos, las ideas de Hayeck comenzaron a ser escuchadas por estos países y varios gobiernos más, esta actitud toma como objetivo paliar la crisis imperante; este nuevo modelo se caracteriza por los recortes de impuestos directos, la desregulación de mercados laborales y financieros, propiciando los debilitamientos de los sindicatos, privatizando los servicios públicos, y achicando al Estado a su mínima expresión. Al final de la década el colapso del comunismo soviético, dejó aún más claro que el capitalismo domina el mundo.


En los ’90 fueron los gobiernos de centro izquierda quienes aplicaron a rajatabla las políticas neoliberales, es así como logra consolidarse, extendiéndose a todos los rincones del planeta. Dicho modelo, no solo se manifiesta por el esplendor de los mercados libres, sino también de la cruzada por lo derechos humanos conducida por EE.UU. y la Unión Europea, en donde no todo intervencionismo es desaprobado por el orden neoliberal, si el tipo de economía no da resultados, el recurso militar es practicado en nombre de los derechos humanos, la ley internacional se redefine para igualar la soberanía de cualquier Estado menor que realicen acciones que provoquen disgusto a EE.UU. o Bruselas. Desde las concepciones de Hayeck , el neoliberalismo de centro-izquierda, es aquel que acuerda con los ataques militares, pero según la concepción de hegemonía gramsciana, poder de persuasión ideológica enfatizó l consentimiento que funcionaba  para garantizar la estabilidad y previsibilidad de un orden social, pero en ningún momento fue su intención respaldar la represión militar. En su opinión la fórmula consentimiento más coersión era el representante del orden hegemónico. Es por esta razón que el universo neoliberal de la década pasada cumplía con ambos requisitos. En este sentido, el autor, plantea que el neoliberalismo es la ideología de un sistema de ideas gobernante de alcance planetario.


Si bien hay cambios importantes, tanto en las fluctuaciones de los mercados como en el caso de los que ejercen su poder a expensas de los Estados  y la clase trabajadora, en países avanzados el gasto público es elevado y los sistemas de asistencia social no se tocaron, en general esta situación no denota grandes cambios, el autor alude a la 3º vía.


La base material del neoliberalismo, encuentra su liderazgo en el consumo de bienes y servicios, también en el aumento de la especulación como eje central la en la actualidad económica de los mercados financieros a nivel mundial. La hegemonía neoliberal prescribe un programa específico que varía de una sociedad a otra según lo que cada uno de ellos entiende como límite. El vacío absoluto que significa la retórica de la 3º vía, como supuesta alternativa al neoliberalismo, es la prueba de la hegemonía alcanzada por el segundo.


La izquierda como acción política, que determina el cambio histórico, se verá plasmado en 3 casos de impacto ideológico moderno: la ilustración, el marxismo y el neoliberalismo.


En cada caso se desarrolla un sistema de ideas con un lato grado de satisfacción, en condiciones de aislamiento inicial y de tensión con su entorno político y con poca esperanza de influencia inmediata. El patrón que desata el sistema de ideas por medio de sus intelectuales es: 1790, 1910 y 1980. Cuanto más radical e intransigente era el cuerpo de deas mayores fueron sus efectos en el contexto, de la época. 


Hoy por hoy la hegemonía neoliberal no da lugar a cambios u oposiciones, las ideas son incapaces de conmocionar al mundo, también lo so para sacudirlo.


La propuesta de la 3º vía, aún no cristaliza sus efectos, Brasil surge como laboratorio para probarla la viabilidad de los gobiernos organizados, aún no ofrecen ideas radicales que muestren cambios. 


El movimiento zapatista desde abajo al iniciar nuevas formas de acción y comunicación, logró desequilibrar el sistema, aunque cuenta con grandes limitaciones. Sin embargo el autor alude que la reinversión de la izquierda puede encontrar su vía en fuerzas nacionales con éstas últimas, como también así en  los movimientos sociales y como el foro social mundial.



