FIELDHOUSE -  El papel de la economía en la expansión de los imperios (resumen Mechi)
2 problemas: 

                       1º si hubo discontinuidad  básica  entre el imperialismo de mitad de siglo y el de fon (siglo XIX)

                        2º si el imperialismo expresó el carácter real del capitalismo en evolución  o si fue  una respuesta de Europa a las circunstancias de la periferia.

1- CONTINUIDAD

Se dijo siempre que la expansión entre 1880 y 1914 fue producida por factores nuevos en Europa (incorrecto)

-en la mayoria de lugares habia intereses europeosbajo forma ec, pol, religiosa u otra, antes de 1880

-la novedad del imperial. De fon de sigl XIX se debe buscar en la velocidad y la universalidad del avance europeo, era el fin de una historia, no el comienzo de una nueva

2-CRISIS Y COINCIDENCIA EN LA PERIFERIA

Explicación eurocentrica.
                                         1-necesidad del cap. de colocar excedentes

      (Todas son medias    2-necesidad de nuevos mercados    (por el proteccionismo)

              verdades).          3-consecuencias diplomáticas de rel.polit.int.

                                         4-jingoísmo de estados nacionales

Hacia 1880 problemas de la periferia exigían soluciones de las potencias. Crisis-los estadistas de Europa adoptan soluciones políticas (anexiones) para resolver inversión de materias primas, mercados, etc.

-el imperialismo de los 80 consiste en  soluciones ad hoc descontadas entre si, a los problemas diferentes que posteriormente se vieron como un todo.

-la crisis mundial era real, desequilibrio entre Europa y el resto del mundo menos desarrollado

-la tutela oficiosa basada en tratados resultó una alternativa donde no se podia proporcionar una estructura satisfactoria a la empresa europea o er a excesiva  la rivalidad entre estados europeos, la anexión unilateral era la salida (523)
-los intelectuales imperialistas creían que la incorporación de un territorio era requisito para ponerlo al servicio de su propósito (emigración, plantaciones, mercado protegido)
-en 1880 se forjo el reparto

-la mayoría de los hombres de poder creyeron necesario construir imperios oficiales porque la marea de acontecimientos barrió las soluciones alternativas a la crisis que empeoraban en la periferia, el colonialismo fue un último recurso.

Respuesta al interrogante inicial. No hubo discontinuidad entre el viejo y el nuevo imperialismo 
- las relaciones existentes entre los  europeos y otros pueblos eran inestables y requerian un ajuste ( condic. ext. e int.) en la década del 90 los estadistas consideraron reclamar sus intereses ultramarinos o los perdían “Europa se vio arrastrada hacia el imperialismo por la fuerza magnetica de la periferia”   ¿????????

(525)

2- PAPEL Y ACT. EC.

Hasta que punto los gob. Europeos estaban dispuestos a dar soluciones pol. a cuestiones ec?

a-toda la expansión europea de este período estuvo signada por la ec., sus formas fueron.

Legión-empréstitos bancarios en Africa e Islandia

             búsqueda aceite vegetal en Africa Occ.

     tierra y oro en Africa meridional y Central

     madera y comercio en Alta Birmania

      Tonkin como ruta comercial a China

              comercio y mano de obra en el pacífico
Pregunta:  si estos problemas solo se podían resolver con la anexión política

-esto se plantea solo ante obstáculos insuperables, según el autor el lazo entre economía e imperio era indirecto. (526)
Había  categorías .

Las tierras fronterizas de  Asia Central y la India se consideraron problemas de seguridad, sin tomar en cuenta su valor económico (esta categoría abarca problemas políticos o estratégicos a los gobiernos europeos y se los trató como asuntos de interes nacional)

-el canal de Panamá era objetivo estratégico para EEUU

-algunas islas eran bases navales o puestos telegráficos

2º categoría- la intervención proviene de activ. Ec.

Pregunta: que lugares comienzan como empresa ec. y terminan anexados por motivos políticos?

-esto paso en algunos casos, era para proteger el mercado de los rivales (protección de intereses)

-politización de factores ec. que requiere control político oficial, los factores ec. crearon problemas  secundarios, no ec. Se justifico la colonización como interés nacional

Preg. El pensamiento oficial solo proporciona apoyo político cuando el problema era estrictamente político’

Los gobiernos metropolitanos habían intentado restringir su intervención pero no se negaban a actuar.

Si el gobierno colonial ponía obstáculos al comercio ingles, el primer paso era negociar, de no prosperar esto se enviaba una fuerza para forzar el cambio (guerras de China entre 1839 y 1885)Francia contra Annan, con excusa de defender los cristianos

-esto se utilizo en Latinoamérica y el Pacífico

-este método fue característico del imperialismo de libre cambio, aunque no el único

-en Lagos, Malasia, Hong Kong, Fidji y N.Zelanda el gob. fue impuesto cuando la actividad econ. genero problemas políticos (529)
Conclusión- no habia nada nuevo en la política posterior a 1880 y se usaron ambas técnicas hasta después del 14.
-la mayoria de las potencias preferia armas diplomáticas, enn 1914 había una mezcla de tratados e influencia oficiosa en las relaciones (imp. Turco, golfo persico, Afganistán, Latinoamérica)

-otros lugares finalmente se convirtieron en colonias o protectorados que no implocaban un control político efectivo

-el dominio oficial se consideraba un modo tosco y costoso de resolver problemas si no eran estratégicos , si bien después del 90 se convirtió en la forma habitual

Pregunta: por que sucedió esto?

-por creciente rivalidad y competencia, la empresa económica siempre dio lugar a problemas politicos

-los estadistas se habituaron al recurso  y lo desearon, los hombres de 1880  llegaron a pensar que la empresa ec. estratégica requeria soluciones políticas oficiales (530)
RESUMIENDO 

Los factores económicos estuvieron presentes e influyeron en diferentes grados en casi todas las situaciones que condujeron finalmente a l imperio oficial fuera de Europa, y el valor específico de muchos de estos territorios para los europeos residio en el comercio, las oportunidades de inversión u otras formas de actividad económica.
-el verdadero imperialismo del comerciante y financiero europeo fue ciego a la política.

-la posesión oficial de territorios no fue esencial para la actividad económica y a veces tenía consecuencias inconvenientes para los burgueses. Mucho tiempo se pensó que los intereses económicos se debian resolver sin injerencia del Estado

El autor vuelve a plantear que son los problemas generados en la colonia  los que requerían la intervención por intereses nacionales de “primera clase”

-prácticamente en todos los casos la explicación de la anexión era que el hecho original se habia politizado y requeria solución política

-las relaciones en las colonias se hicieron inestables debido a la magnitud de la colonización

-para los neomarxistas esto refleja la crisis del capitalismo que solo puede sobrevivir absorviendo y explotando , siendo un proceso inevitable.

-en la segunda mitad del siglo XX las potencia pueden operar libremente porque la estructura politica de la periferia lo  permite, sin ser necesaria otra forma. (540)
EL PUNTO 3- VIGENCIA DEL IMPERIALISMO

Fieldhouse (historiador ingles contemporáneo) 

En su trabajo, el autor analiza si hubo una discontinuidad básica  entre el imperialismo de mediados y de finales de siglo XIX o si expreso el real carácter del capitalismo, o fue una respuesta de Europa a la realidad de la periferia.

A lo largo del texto el autor desarrolla la idea de la continuidad del imperialismo y que los factores  económicos siempre están presentes, lo que en algunos casos motiva intervención política. Plantea la vigencia del imperialismo como necesario por la relación  con los “estados indígenas” (visión eurocentrica del autor) pero que en el siglo XX éstos se adaptan a los requerimientos , lo que “permite operar en forma satisfactoria”. (p.540)
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