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CAPÍTULO VI

LAS REVOLUCIONES

La libertad, ese ruiseñor con voz de gigante, des​pierta a los que duermen más profundamente... ¿Cómo es posible pensar hoy en algo, excepto en luchar por ella? Quienes no aman a la humanidad todavía pueden ser grandes como tiranos. Pero ¿cómo puede uno ser indiferente?

LuIwlc BOERNG, 14 de febrero de 1831

Los gobiernos, al haber perdido su equilibrio, es​tán asustados, intimidados y sumidos en confusión por los gritos de las clases intermedias de la socie• dad, que, colocada entre los reyes y sus súbditos, rompen el ,cetro de los monarcas y usurpan la voz del pueblo.

METTERNICH al zar, 1820 2 I

Rara vez la incapacidad de los gobiernos para detener el curso de la historia se ha demostrado de modo más terminante que en los de la genera​ción posterior a 1815. Evitar una segunda Revo​lución francesa, o la catástrofe todavía peor de

1 Ludwig Boerne, Gesa(nmelte Schrif ten, III, páginas 130-131.

2 Memoirs of Prince Metternich, III, pág. 468.
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una revolución europea general según el modelo de la francesa, era el objetivo supremo de todas las potencias que habían tardado más de veinte años en derrotar a la primera; incluso de los in​gleses, que no simpatizaban con los absolutismos reaccionarios que se reinstalaron sobre toda Euro-pa y sabían que las reformas ni pueden ni deben evitarse, pero que temían una nueva expansión franco-jacobina más que cualquier otra contingen​cia internacional. A pesar_de lo cual, jamás en la historia europea y rarísima vez en alguna otra, el morbo revolucionario ha sido tan endémico, tan general, tan dispuesto a extenderse tanto por con​tagio espontáneo como por deliberada propaganda.

Tres principales olas revolucionarias hubo en el mundo occidental entre 1815 y 1848. (Asia y Africa permanecieron inmunes: las primeras grandes re​voluciones, el «motín indio» y «la rebelión de Tai​ping», no ocurrieron hasta después de 1850.) La primera tuvo lugar en .1820-1824. En Europa se limitó principalmente al Mediterráneo, con España (1820), Nápoles (1820) y Grecia (1821) como epi​centros. Excepto el griego, todos aquellos alza​mientos fueron sofocados. La revolución española reavivó el movimiento cte liberación de sus provin​cias sudamericanas, que había sido aplastado des​pués de un esfuerzo inicial (ocasionado por la conquista de la metrópoli por Napoleón en 1808) y reducido a unos pocos refugiados y a algunas bandas sueltas. Los tres grandes libertadores de la América del Sur española, Simón Bolívar, San Mar​tín y Bernardo O'Higgins, establecieron respecti​vamente la independencia de la «Gran Colombia» (que comprendía las actuales repúblicas de Co​lombia, Venezuela y Ecuador), de la Argentina, me-nos las zonas interiores de lo que ahora son Para​guay y Bolivia y las pampas al otro lado del Río de la Plata, en donde los gauchos de la Banda

Oriental (ahora el Uruguay) combatían a los argen​tinos y a los brasileños, y de Chile. San Martín, ayudado por la flota chilena al mando de un noble radical inglés, Cochranc (el original del capitán Hornblowcr de la novela de C. S. Forrester), liberó a la última fortaleza del poder hispánico: el virrei​nato del Perú. En 1822 toda la América española del Sur era libre y San Martín, un hombre mode​rado y previsor de singular abnegación, abandonó a Bolívar y al republicanismo y se retiró a Europa, ~n donde vivió su noble vida en la que era normal-mente un refugio para los ingleses perseguidos por deudas, Boulognc-sur-Mer, con una pensión de O'Higgins. Entre tanto, el general español enviado contra las guerrillas de campesinos que aún que-daban en México —Itúrbide— hizo causa común con ellas bajo el impacto de la revolución espa​ñola, y en 1821 declaró la independencia mexicana. En 1822, el Brasil se separó tranquilamente de Por​tugal bajo el regente dejado por la familia real portuguesa al regresar a Europa de su destierro durante la guerra napoleónica. Los Estados Unidos reconocieron casi inmediatamente a los más impor​tantes de los nuevos Estados; los ingleses lo hicie​ron poco después, teniendo buen cuidado de con​cluir tratados comerciales con ellos. Francia los reconoció más tarde.

La segunda ola revolucionaria se produjo en 1829-1834, y afectó a toda la Europa al Oeste de Rusia y al continente norteamericano. Aunque la gran era reformista del presidente Andrcw Jackson (1829-1837) no estaba directamente conectada con los trastornos europeos, debe contarse como parte de aquella ola. En Europa, la caída de los Borbones en Francia estimuló diferentes alzamientos. Bélgi​ca (1830) se independizó de Holanda; Polonia (1830-1831) fue reprimida sólo después cíe considerables operaciones militares; varias partes de Italia y Ale-
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mania sufrieron convulsiones; el liberalismo triun​fó en Suiza —país mucho menos pacífico entonces que ahora—; y en España y Portugal se abrió un período de guerras civiles entre liberales y cleri​cales. Incluso Inglaterra se vio afectada, en parte por culpa de la temida erupción de su volcán lo-cal —Irlanda—, que consiguió la emancipación católica (1829) y la reaparición de la agitación re​formista. El Acta de Reforma de 1832 correspondió a la revolución de julio de 1830 en Francia, y es casi seguro que recibiera un poderoso aliento de las noticias de París. Este período es probable-mente el único de la historia moderna en el que los sucesos políticos de Inglaterra marchan para-lelos a los del continente, hasta el punto de que algo parecido a una situación revolucionaria pudo ocurrir en 1831-1832 a no ser por la prudencia de los partidos «whig» y «tory». Es el único período del siglo xix en el que el análisis de la política bri​tánica en tales términos no es completamente ar​tificial.

De todo ello se infiere que la ola revolucionaria de 1830 fue mucho más grave que la de 1820. En efecto, marcó la derrota definitiva del poder aristo​crático por el burgués en la Europa occidental. La clase dirigente de los próximos cincuenta años iba a ser la «gran burguesía» de banqueros, indus​triales y altos funcionarios civiles, aceptada por una aristocracia que se eliminaba a sí misma o accedía a una política principalmente burguesa, no perturbada todavía por el sufragio universal, aun-que acosada desde fuera por las agitaciones de los hombres de negocios modestos e insatisfechos, la pequeña burguesía y los primeros movimientos laborales. Su sistema político, en Inglaterra, Fran​cia y Bélgica, era fundamentalmente el mismo: ins​tituciones liberales salvaguardadas de la democra​cia por el grado de cultura y riqueza de los votan‑
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tes —sólo 168.000 al principio en Francia— bajo un monarca constitucional, es decir, algo por el estilo de las instituciones de la primera y mode​rada fase de la Revolución francesa, la constitu​ción de 1791'. Sin embargo, en los Estados Unidos, la democracia jacksoniana supuso un paso más allá: la derrota de los ricos oligarcas no demó​cratas (cuyo papel correspondía al que ahora triun​faba en la Europa occidental) por la ilimitada democracia llegada al poder por los votos de los colonizadores, los pequeños granjeros y los pobres de las ciudades. Fue una innovación portentosa que los pensadores del liberalismo moderado, lo bastante realistas para comprender las consecuen​cias que tarde o temprano tendría en todas partes, estudiaron de cerca y con atención. Y, sobre todos, Alexis de Tocqueville, cuyo libro La democracia en América (1835) * sacaba lúgubres consecuencias de ella. Pero, como veremos, 1830 significó una inno​vación más radical aún en política: la aparición de la clase trabajadora como fuerza política inde​pendiente en Inglaterra y Francia y la de los movi​mientos nacionalistas en muchos países europeos.

Detrás de estos grandes cambios en política hubo otros en el desarrollo económico y social. Cualquie​ra que sea el aspecto de la vida social que obser​vemos, 1830 señala un punto decisivo en él; de to​das las fechas entre 1789 y 1848 es, sin duda algu​na, la más memorable. Tanto en la historia de la industrialización y urbanización del continente y de los Estados Unidos, como en la de las migra​ciones humanas, sociales y geográficas o en la de las artes y la ideología, aparece con la misma pro​minencia. Y en Inglaterra y la Europa occidental, en general, arranca de ella el principio de aquellas

s Sólo en la práctica, con muchos más privilegios res​tringidos que en 1791.

Traducción española, Guadarrama, 1969.
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décadas de crisis en el desarrollo de la nueva so​ciedad que concluyeron con la derrota de las revo​luciones de 1848 y el gigantesco avance económico después de 1851.

La tercera y mayor de las olas revolucionarias, la de 1848, fue el producto de aquella crisis. Casi simultáneamente la revolución estalló y triunfó (de momento) en Francia, en casi toda Italia, en los Estados alemanes, en gran parte del Imperio de los Habsburgo y en Suiza-(1847). En forma menos aguda, el desasosiego afectó también a España, Dinamarca y Rumania y en forma esporádica a Irlanda, Grecia e Inglaterra. Nunca se estuvo más cerca de la revolución mundial soñada por los rebeldes de la época que con ocasión de aquella conflagración espontánea y general, que puso fin a la época estudiada en este volumen. Lo que en 1789 fue el alzamiento de una sola nación era ahora, al parecer, «la primavera de los pueblos» de todo un continente.

II

A diferencia de las revoluciones de finales del siglo XVIII, las del período posnapoleónico fueron estudiadas y planeadas. La herencia más formida​ble de la Revolución francesa fue la creación de modelos y patrones de levantamientos políticos para uso general de los rebeldes de todas partes. Esto no quiere decir que las revoluciones de 1815-1848 fuesen obra exclusiva de unos cuantos agita-dores desafectos, como los espías y los policías de la época —especies muy utilizadas— llegaban a decir a sus superiores. Se produjeron porque los sistemas políticos vueltos a imponer en Europa eran profundamente inadecuados —en un período de rápidos y crecientes cambios sociales— a lascircunstancias políticas del continente, y porque el descontento era tan agudo que hacía inevitable los trastornos. Pero los modelos políticos creados por la revolución de 1789 sirvieron para dar un objetivo específico al descontento, para convertir el desasosiego en revolución, y, sobre todo, para unir a toda Europa en un solo movimiento --o quizá fuera mejor llamarlo corriente— subversivo.

Hubo varios modelos, aunque todos procedían de la experiencia francesa entre 1789 y 1797. Co​rrespondían a las tres tendencias principales de la oposición pos-1815: la moderada liberal (o dicho en términos sociales, la de la aristocracia liberal y la alta clase media), la radical-democrática (o sea, la de. la clase media baja, una parte de los nuevos fabricantes, los intelectuales y los descon​tentos) y la socialista (es decir, la del «trabajador pobre» o nueva clase social de obreros industria-les). Etimológicamente, cada uno de esos tres vo​cablos refleja el internacionalismo del período: «liberal» es de origen franco-español; «radical», inglés; «socialista», anglo-francés. «Conservador» es también en parte de origen francés (otra prueba de la estrecha correlación de las políticas británi​ca y continental en el período del Acta de Refor​ma). La inspiración de la primera fue la revolu​ción de 1789-1791; su ideal político, una suerte de monarquía constitucional cuasi-británica con un sistema parlamentario oligárquico —basado en la capacidad económica de los electores— como el creado por la Constitución de 1791 que, como he​mos visto, fue el modelo típico de las de Francia, Inglaterra y Bélgica después de 1830-1832. La ins• piración de la segunda podía decirse que fue la revolución de 1792-1793, y su ideal político, una Re-pública democrática inclinada hacia un «estado de bienestar» y con cierta animosidad contra los ricos como en la Constitución jacobina de 1793. Pero,
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por lo mismo que los grupos sociales partidarios de la democracia radical eran una mezcolanza confu​sa de ideologías y mentalidades, es difícil poner una etiqueta precisa a su modelo revolucionario francés. Elementos de lo que en 1792-1793 se llamó girondismo, jacobinismo y hasta «sans-culottismo», se entremezclaban, quizá con predominio del jaco​binismo de la Constitución de 1793. La inspiración de la tercera era la revolución del año II y los alza​mientos postermidorianos, sobre todo la «Conspi​ración de .los Iguales» de Babeuf, ese significativo alzamiento de los extremistas jacobinos y los pri​mitivos comunistas que marca el nacimiento de la tradición comunista moderna en política. El comu​nismo fue el hijo del «sans-culottismo» y el ala izquierda del robespierrismo y heredero del fuerte odio de sus mayores a las clases medias y a los ricos. Políticamente el modelo revolucionario «ba​buvista» estaba en la línea de Robespierre y Saint-Just.

Desde el punto de vista de los gobiernos absolu​tistas, todos estos movimientos eran igualmente subversivos de la estabilidad y el buen orden, aun-que algunos parecían más dedicados a la propaga​ción del caos que los demás, y más peligrosos por más capaces de inflamar a las masas míseras* e ignorantes (por eso la policía secreta de Metter​nich prestaba en los años 1830 una atención que nos parece desproporcionada a la circulación de las Palabras de un creyente de Lamennais [1834], pues al hablar un lenguaje católico y apolítico, po​día atraer a gentes inafectadas por una propa​ganda francamente atea) `. Sin embargo, de hecho, los movimientos de oposición estaban unidos por poco más que su común aborrecimiento a los regí‑

4 Vienna Verwallungsarchiv, Polizeihofstelle II 136/1834, passz?n.menes de 1815 y el tradicional frente común de todos cuantos por cualquier razón se oponían a la monarquía absoluta, a la Iglesia y a la aristocra​cia. La historia del período 1815-1848 es la de la desintegración de aquel frente unido.

III

Durante el período de la Restauración (1815-1830) el mando de la reacción cubría por igual a todos los disidentes y bajo su sombra las diferencias entre bonapartistas y republicanos, moderados y radicales apenas eran perceptibles. Todavía no existía una clase trabajadora revolucionaria o so​cialista, salvo en Inglaterra, en donde un proleta​riado independiente con ideología política había surgido bajo la égida de la «cooperación» o\venista hacia 1830. La mayor parte de las masas descon​tentas no británicas todavía apolíticas u ostensi​blemente legitimistas y clericales, representaban una protesta muda contra la nueva sociedad que parecía no tener más que males y caos. Con pocas excepciones, por tanto, la oposición en el conti​nente se limitaba a pequeños grupos de personas ricas o cultas, lo cual venía a ser lo mismo. Incluso en un bastión tan sólido de la izquierda como la Escuela Politécnica, sólo un tercio de los estudian-tes —que formaban un grupo muy subversivo

procedía de la pequeña burguesía (generalmente de los más bajos escalones del ejército y la buro​cracia) y sólo un 0,3 por ciento de las «clases popu​lares». Naturalmente estos estudiantes pobres eran izquierdistas, aceptaban las clásicas consignas de la revolución, más en la versión radical-democrá​tica que en la moderada, pero todavía sin mucho más que un cierto matiz de oposición social. El clásico programa en torno al cual se agrupaban los
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trabajadores ingleses era el de una simple reforma parlamentaria expresada en los «seis puntos» de la Carta del Pueblo c. En el fondo este programa no difería mucho del «jacobinismo» de la genera​ción de Paine, y era compatible (al menos por su asociación con una clase trabajadora cada vez más consciente) con el radicalismo político de los refor​madores benthamistas de la clase media. La única diferencia en el período de la Restauración era que los trabajadores radicales ya preferían escuchar lo que decían los hombres que les hablaban en su propio lenguaje —charlatanes retóricos como J. 11. Leigh Ilunt (1773-1835), o estilistas enérgicos y bri

llantes como William Cobbett (1762-1835) y, desde luego, Tom Paine (1737-1809)— a los discursos de los reformistas de la clase media.

Como consecuencia, en este período, ni las dis​tinciones sociales ni siquiera las nacionales divi​dían a la oposición europea en campos mutua-mente incompatibles. Si omitimos a Inglaterra y los Estados Unidos, en donde ya existía una masa política organizada (aunque en Inglaterra se inhi​bió por histerismo antijacobino hasta principios de la década de 1820-1830), las perspectivas políti​cas de los oposicionistas eran muy parecidas en to​dos los países europeos, y los métodos de lograr la revolución —el frente común del absolutismo excluía virtualmente una reforma pacífica en la mayor parte de Europa— eran casi los mismos. Todos los revolucionarios se consideraban —no sin razón— como pequeñas minorías selectas de la emancipación y el progreso, trabajando en favor de una vasta e inerte masa de gentes ignorantes

5 Estos "seis puntos" eran: 1. Sufragio universal. 2. Vo​to por papeleta. 3. Igualdad de distritos electorales. 4. Pago a los miembros del parlamento. 5. Parlamentos anuales. 6. Abolición de la condición de propietarios para los can​didatos.y despistadas que sin duda recibirían bien la libe-ración cuando llegase, pero de las que no podía esperarse que tomasen mucha parte en su prepa​ración. Todos ellos (al menos, los que se encon​traban al Oeste de los Balcanes) se consideraban en lucha contra un solo enemigo: la unión de los monarcas absolutos bajo la jefatura del zar. Todos ellos, por tanto, concebían la revolución como algo único e indivisble: como un fenómeno europeo singular, más bien que como un conjunto de libe-raciones locales o nacionales_ Todos ellos tendían a adoptar el mismo tipo de organización revolu​cionaria o incluso la misma organización: la her​mandad insurreccional secreta.

Tales hermandades, cada una con su pintoresco ritual y su jerarquía, derivadas o copiadas de los modelos masónicos, brotaron hacia finales del pe​ríodo napoleónico. La más conocida, por ser la más internacional, era la de los «buenos primos» o carbonarios, que parecían descender de logias masónicas del Este de Francia por la vía de los oficiales franceses antibonapartistas en Italia. Tomó forma en la Italia meridional después de 1806 y, con otros grupos por el estilo, se extendió hacia el Norte y por el mundo mediterráneo des​pués de 1815. Los carbonarios y sus derivados o paralelos encontraron un terreno propicio en Ru​sia (en donde tomaron cuerpo en los decembristas, que harían la primera revolución de la Rusia mo​derna en 1825), y especialmente en Grecia. La épo​ca carbonaria alcanzó su apogeo en 1820-1821, pero muchas de sus hermandades fueron virtualmente destruidas en 1823. No obstante, el carbonarismo (en su sentido genérico) persistió como el tronco principal de la organización revolucionaria, quizá sostenido por la simpática misión de ayudar a los griegos a recobrar su libertad (filohelcnismo), y después del fracaso de las revoluciones de 1830,
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los emigrados políticos de Polonia e Italia lo difun​dieron todavía más.

Ideológicamente, los carbonarios y sus afines eran grupos formados por gentes muy distintas, unidas sólo por su común aversión a la reacción. Por razones obvias los radicales, entre ellos el ala izquierda jacobina y babuvista, al ser los revolu​cionarios más decididos, influyeron cada vez más sobre las hermandades. Filippo Buonarroti, viejo camarada de armas de Babeuf, fue su más diestro e infatigable conspirador, aunque sus doctrinas fueran mucho más izquierdistas que las de la ma​yor parte de sus «hermanos» o «primos».

Todavía se discute si los esfuerzos de los carbo​narios estuvieron alguna vez lo suficientemente coordinados para producir revoluciones interna​cionales simultáneas, aunque es seguro que se hi​cieron repetidos intentos para unir a todas las sociedades secretas, al menos en sus más altos e iniciados niveles. Sea cual sea la verdad, lo cierto es que una serie de insurrecciones de tipo carbo​nario se produjeron en 1820-1821. Fracasaron por completo en Francia, en donde faltaban las condi​ciones políticas para la revolución y los conspira-dores no tenían acceso a las únicas efectivas palan​cas de la insurrección en una situación aún no madura para ellos: el ejército desafecto. El ejér​cito francés, entonces y durante todo el siglo xix, formaba parte del servicio civil, es decir, cumplía las órdenes de cualquier gobierno legalmente ins​taurado. Si fracasaron en Francia, en cambio, triunfaron, aunque de modo pasajero, en algunos Estados italianos y, sobre todo, en España, en don-de la «pura» insurrección descubrió su fórmula más efectiva: el pronunciamiento militar. Los coro​neles liberales organizados en secretas hermanda​des de oficiales, ordenaban a sus regimientos que les siguieran en la insurrección, cosa que hacían

sin vacilar. (Los decembristas rusos trataron de hacer lo mismo con sus regimientos de la guardia, sin lograrlo por falta de coordinación.) Las her​mandades de oficiales —a menudo de tendencia liberal pues los nuevos ejércitos admitían a la ca​rrera de las armas a jóvenes no aristócratas— y el pronunciamiento también serían rasgos carac​terísticos de la política de las Repúblicas hispano-americanas, y una de las más duraderas y dudosas adquisiciones del período carbonario. Puede seña-larse, de paso, que la sociedad secreta ritualizada y jerarquizada, como la masonería, atraía fuerte-mente a los militares, por razones comprensibles. El nuevo régimen liberal español fue derribado por una invasión francesa apoyada por la reacción europea, en 1823.

Sólo una de las revoluciones de 1820-1822 se mantuvo, gracias en parte a su éxito al desenca​denar una genuina insurrección popular, y en par-te a una situación diplomática favorable: el alza-miento griego de 1821 °. Por ello, Grecia se convir​tió en la inspiradora del liberalismo internacional, y el filohelenismo, que incluyó una ayuda organi​zada a los griegos y el envío de numerosos comba-tientes voluntarios, representó un papel análogo para unir a las izquierdas europeas en aquel bie​nio al que representaría en 1936-1939 la ayuda a la República española.

Las revoluciones de- 1830 cambiaron la situación enteramente. Como hemos visto, fueron los prime-ros productos de un período general de agudo y extendido desasosiego económico y social y de rá​pidas y vivificadoras transformaciones. De aquí se siguieron dos resultados principales. El primero fue que la política y la revolución de masas sobre el modelo de 1789 se hicieron posibles otra vez, ha‑

6 Para Grecia, véase también el cap. VII.
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ciendo menos necesaria la exclusiva actividad de las hermandades secretas. Los Borbones fueron derribados en París por una característica combi​nación de crisis en la que pasaba por ser la polí​tica de la Restauración y de inquietud popular producida por la depresión económica. En esta ocasión, las masas no estuvieron inactivas. El Pa​rís de julio de 1830 se erizó de barricadas, en ma​yor número y en más sitios que nunca, antes o después. (De hecho, 1830 hizo de la barricada el símbolo de la insurrección popular. Aunque su his​toria revolucionaria en París se remonta al menos al año 1588, no desempeñó un papel importante en 1789-1794.) El segundo resultado fue que, con el progreso del capitalismo, «el pueblo» y el «tra​bajador pobre» —es decir, los hombres que levan​taban las barricadas— se identificaron cada vez más con el nuevo proletariado industrial como «la clase trabajadora». Por tanto, un movimiento revo​lucionario proletario-socialista empezó su exis​tencia.

También las revoluciones de 1830 introdujeron dos modificaciones ulteriores en el ala izquierda política. Separaron a los moderados de los radica-les y crearon una nueva situación internacional. Al hacerlo ayudaron a disgregar el movimiento no sólo en diferentes segmentos sociales, sino también en diferentes segmentos nacionales.

Internacionalmente, las revoluciones de 1830 di​vidieron a Europa en dos grandes regiones. Al Oes​te del Rhin rompieron la influencia de los poderes reaccionarios unidos. El liberalismo moderado triunfó en Francia, Inglaterra y Bélgica. El libera​lismo (de un tipo más radical) no llegó a triunfar del todo en Suiza y en la Península Ibérica, en donde se enfrentaron movimientos de base popu​lar liberal y antiliberal católica, pero ya la Santa Alianza no pudo intervenir en esas naciones comotodavía lo haría en la orilla oriental del Rhin. En las guerras civiles española y portuguesa de los años 1830, las potencias absolutistas y liberales moderadas prestaron apoyo a los respectivos ban​dos contendientes, si bien las liberales lo hicieron con algo más de energía y con la presencia de al​gunos voluntarios y simpatizantes radicales, que débilmente prefiguraron la hispanofilia de los de un siglo más tarde'. Pero la solución de los con​flictos de ambos países iba a darla el equilibrio de las fuerzas locales. Es decir, permanecería indecisa y fluctuante entre períodos de victoria liberal (1833-1837, 1840-1843) y de predominio conservador.

Al Este del Rhin la situación seguía siendo poco más o menos como antes de 1830, ya que todas las revoluciones fueron reprimidas, los alzamientos alemanes e italianos por o con la ayuda de los austríacos, los de Polonia —mucho más serios—por los rusos. Por otra parte, en esta región el problema nacional predominaba sobre todos los demás. Todos los pueblos vivían bajo unos Estados demasiado pequeños o demasiado grandes para un criterio nacional: como miembros de naciones desunidas, rotas en pequeños principados (Alema​nia, Italia, Polonia), o como miembros de imperios multinacionales (el de los Habsburgo, el ruso, el turco). Las únicas excepciones eran las de los ho​landeses y los escandinavos que, aun perteneciendo a la zona no absolutista, vivían una vida relativa-mente tranquila, al margen de los dramáticos acon​tecimientos del resto de Europa.

7 Los ingleses se habían interesado por España gracias a los refugiados liberales españoles. con quienes mantu​vieron contacto desde los años 1820. También el anlica​tolicismo británico influyó bastante en dar a la afición a las cosas de Espacia —inmortalizada en La Biblia en lis;,aua, de George Borrow, y el famoso Ilandboolc of spain, de Murray— un carácter anticarlista.

Muchas cosas comunes había entré los revolucio​narios de ambas regiones europeas, como lo de-muestra el hecho de que las revoluciones de 1848 se produjeron en ambas, aunque no en todas sus partes. Sin embargo, dentro de cada una hubo una marcada diferencia en el ardor revolucionario. En el Oeste, Inglaterra y Bélgica dejaron de seguir el ritmo revolucionario general, mientras que Portu​gal, España y un poco menos Suiza, volvieron a verse envueltas en sus endémicas luchas civiles, cuyas crisis no siempre coincidieron con las de las demás partes, salvo por accidente (como en la guerra civil suiza de 1847). En el resto de Europa había una gran diferencia entre las naciones «re​volucionariamente» activas y las pasivas o no entu​siastas. Los servicios secretos de los Ilabsburgo se veían constantemente alarmados por los proble​mas de los polacos, los italianos y los alemanes no austríacos, tanto como por el de los siempre rui​dosos húngaros, mientras no señalaban peligro al​guno en las tierras alpinas o en las otras eslavas. A los rusos sólo les preocupaban los polacos, mien​tras los turcos podían confiar todavía en la mayor parte de los eslavos balcánicos para seguir tran​quilos.

Esas diferencias reflejaban las variaciones en el ritmo de la evolución y en las condiciones sociales en los diferentes países, variaciones que se hicie​ron cada vez más evidentes entre 1830 y 1848, con gran importancia para la política. Así, la avanzada industrialización de Inglaterra cambió el ritmo de la política británica: mientras la mayor parte del continente tuvo su más agudo período de crisis so​cial en 1846-1848, Inglaterra tuvo su equivalente —una depresión puramente industrial— en 1841-1842 (véase también el cap. ix). Y, a la inversa, mientras en los años 1820 los grupos de jóvenes idealistas podían esperar con fundamento que unputsch militar asegurara la victoria de la libertad tanto en Rusia como en España y Francia, des​pués de 1830 apenas podía pasarse por alto el he-cho de que las condiciones sociales y políticas en Rusia estaban mucho menos maduras para la re​volución que en España.

A pesar de todo, los problemas de la revolución eran comparables en el Este y en el Oeste, aunque no fuesen de la misma clase: unos y *otros llevaban a aumentar la tensión entre moderados y radicales. En el Oeste, los liberales moderados habían pa​sado del frente común de oposición a la Restaura​ción (o de la simpatía por él) al mundo del gobier​no actual o potencial. Además, habiendo ganado poder con los esfuerzos de los radicales —pues ¿quiénes más lucharon en las barricadas?— los traicionaron inmediatamente. No debía haber trato con algo tan peligroso como la democracia o la Re-pública. «Ya no hay causa legítima —decía Guizot, liberal de la oposición bajo la Restauración, y pri​mer ministro con la monarquía de julio— ni pre​textos especiosos para las máximas y las pasiones tanto tiempo colocadas bajo la bandera de la democracia. Lo que antes era democracia ahora sería anarquía; el espíritu democrático es ahora, y será en adelante, nada más que el espíritu revolu​cionario»

Y más todavía: después de un corto intervalo de tolerancia y celo, -los liberales tendieron a mo​derar sus entusiasmos por ulteriores reformas y a suprimir la izquierda radical, y especialmente las clases trabajadoras revolucionarias. En Inglaterra, la «Unión General» owenista de 1834-1835 y los car​tistas afrontaron la hostilidad tanto de los. hom​bres que se opusieron al Acta de Reforma como de muchos que la defendieron. El jefe de las fuerzas

8 Guizot: Of Dernocracy in Modem Societies, Lon​dres, 1838, pág. 32.
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armadas desplegadas contra los cartistas en 1839 simpatizaba con muchas de sus peticiones como radical de clase media y, sin embargo, los reprimió. En Francia, la represión del alzamiento republi​cano de 1834 marcó el punto crítico; el mismo año, el castigo de seis honrados labradores wesleyanos que intentaron formar una unión de trabajadores agrícolas (los «mártires de Tolpuddle») señaló el comienzo de una ofensiva análoga contra el movi​miento de la clase trabajadora en Inglaterra. Por tanto, los movimientos radicales, republicanos y los nuevos proletarios, dejaron de alinearse con los liberales; a los moderados que aún seguían en la oposición les obsesionaba la idea de «la Repú​blica social y democrática», que ahora era el grito de combate de las izquierdas.

En el resto de Europa, ninguna revolución había ganado. La ruptura entre moderados y radicales y la aparición de la nueva tendencia social-revolucio​naria surgieron del examen de la derrota y del aná​lisis de las perspectivas de una victoria. Los mode​rarlos —terratenientes y clase media acomodada, liberales todos— ponían sus esperanzas de refor​ma en unos gobiernos suficientemente dúctiles y en el apoyo diplomático de los nuevos poderes liberales. Pero esos gobiernos suficientemente dúctiles eran muy raros. Saboya en Italia seguía simpatizando con el liberalismo y despertaba un creciente apoyo de los moderados que buscaban en ella ayuda para el caso de una unificación del país. Un grupo de católicos liberales, animado por el curioso y poco duradero fenómeno de «un papado liberal» bajo el nuevo pontífice Pío IX (1846), so​ñaba, casi infructuosamente, con movilizar la fuer​za de la Iglesia para el mismo propósito. En Ale​mania ningún Estado de importancia dejaba de sentir hostilidad hacia el liberalismo. Lo que no impedía que algunos moderados —menos de lo quela propaganda histórica prusiana ha insinuado—mirasen hacia Prusia, que por lo menos había crea-do una unión aduanera alemana (1834), y soñaran más que en las barricadas, en los príncipes conver​tidos al liberalismo. En Polonia, en donde la pers​pectiva de una reforma moderada con el apoyo del zar ya no alentaba ál grupo de magnates (los Czar​toryski) que siempre pusieron sus esperanzas en ella, los liberales confiaban en una intervención diplomática de Occidente. Ninguna de estas pers​pectivas era realista, tal como estaban las cosas entre 1830 y 1848.

También los radicales estaban muy disgustados con el fracaso de los franceses en representar el papel de liberadores internacionales que les había atribuido la gran revolución y la teoría revolucio​naria. En realidad, ese disgusto, unido al creciente nacionalismo de aquellos años y a la aparición de diferencias en las aspiraciones revolucionarias de cada país, destrozó el internacionalismo unificado al que habían aspirado los revolucionarios durante la Restauración. Las perspectivas estratégicas se-guían siendo las mismas. Una Francia neojacobina y quizá (como pensaba Marx) una Inglaterra radi​calmente intervencionista, seguían siendo casi in-dispensables para la liberación europea, a falta de la improbable perspectiva de una revolución ". Sin embargo, una reacción nacionalista contra el inter​nacionalismo —centrado en Francia— del período carbonario ganó terreno, una emoción muy ade​cuada a la nueva moda del romanticismo (véase capítulo xIv) que captó a gran parte de la izquier​da después de 1830: no puede haber mayor con-traste que entre el reservado racionalista y proEc‑

El más lúcido estudio de esta estrategia revoluciona​ria general está contenido en los artículos de Marx en la "Ncuc Rhcinischc 7_citung", durante la revolución de 1848.

sor de música dieciochesco Buonarroti y el peludo e ineficazmente teatral Giuseppe Mazzini (1805-1872), quien llegó a ser el apóstol de aquella reac​ción anticarbonaria, formando varias conspira​ciones nacionales (la «Joven Italia», la «Joven Ale​mania», la «Joven Polonia», etc.), unidas en una genérica «Joven Europa». En un sentido, esta des-centralización del movimiento revolucionario fue realista, pues en 1848 las naciones se alzaron por separado, espontánea y simultáneamente. En otro sentido, no lo fue: el estímulo para su simultánea erupción procedía todavía de Francia, y la repug​nancia francesa a representar el papel de liberta-dora ocasionó el fracaso de aquellos movimientos.

Románticos o no, los radicales rechazaban la confianza de los moderados en los príncipes y los potentados, por razones prácticas e ideológicas. Los pueblos debían prepararse para ganar su liber​tad por sí mismos y no por nadie que quisiera dársela —sentimiento que también adaptaron para su uso los movimientos proletario-socialistas de la misma época—. La libertad debía conseguirse por la «acción directa». Pero ésta era una concepción todavía carbonaria, al menos mientras las masas permaneciesen pasivas. Por tanto, no fue muy efec​tiva, aunque hubiese una enorme diferencia entre los ridículos preparativos con los que Mazzini in-tentó la invasión de Saboya y las serias y continuas tentativas de los demócratas polacos para sostener o revivir la actividad de guerrillas en su país des​pués de la derrota de 1831. Pero asimismo, la de-cisión de los radicales de tomar el poder sin o contra las fuerzas establecidas, produjo una nueva división en sus filas. ¿Estaban o no preparados para hacerlo al precio de una revolución social?

IV

El problema era inflamatorio en todas partes, salvo en los Estados Unidos, en donde nadie po​día refrenar la decisión de movilizar al pueblo para la política, tomada ya por la democracia jackso​niana 1O. Pero, a pesar de la aparición de un Wor​kingtnen's Party (partido de los trabajadores) en los Estados Unidos en 1828-1829, la revolución so​cial de tipo europeo no era una solución seria en aquel vasto y expansivo país, aunque hubiese sus grupos de descontentos. Tampoco era inflamatorio en Hispanoamérica, en donde ningún político, con la excepción quizá de los mexicanos, soñaba con movilizar a los indios (es decir, a los campesinos y labriegos), los esclavos negros o incluso a los mestizos (es decir, pequeños propietarios artesa-nos y pobres urbanos) para una actividad pública. Pero en la Europa occidental, en donde la revolu​ción social llevada a cabo por los pobres de las ciudades era una posibilidad real, y en la gran zona europea de la revolución agraria, el problema de si se apelaba o no a las masas era urgente e in-evitable.

El creciente descontento de los pobres —espe​cialmente de los pobres urbanos— era evidente en toda la Europa occidental. Hasta en la Viena im​perial se reflejaba en ese fiel espejo de las actitu​des de la plebe y la pequeña burguesía que era el teatro popular suburbano. En el período napoleó​nico, sus obras combinaban la Gernuetlichkeit con una ingenua lealtad a los Habsburgo. Su autor más importante en los años 1820, Ferdinand Raimund, llenaba los escenarios con cuentos de hadas, me​lancolía y nostalgia de la perdida inocencia de la

10 Exceptuando, claro está, a los esclavos del Sur.

222
Las revoluciones burguesas
Las revoluciones
223

antigua comunidad sencilla, tradicionalista y no capitalista. Pero, desde 1835, la escena vienesa es-taba dominada por una «estrella» —Johann Nes​troy— que empezó siendo un satírico político y social, un talento amargo y dialéctico, un espíritu corrosivo, para acabar convertido en un entusiasta revolucionario en 1848. Hasta los emigrantes ale-manes que pasaban por El Havre, daban como ra​zón para su desplazamiento a los Estados Unidos —que por los años 1830 empezaban a ser el país soñado por los europeos pobres— la de que «allí no había rey» "

El descontento urbano era universal en Occiden​te. Un movimiento proletario y socialista se adver​tía claramente en los países de la doble revolución, Inglaterra y Francia (v. también cap. xi). En Ingla​terra surgió hacia 1830 y adquirió la madura forma de un movimiento de masas de trabajadores po​bres que consideraba a los liberales y los «whigs» como probables traidores y a los capitalistas y los «tories» como seguros enemigos. El vasto movi​miento en favor de la «Carta del Pueblo)), que al​canzó su cima en 1839-1842, pero conservando gran influencia hasta después de 1848, fue su realiza​ción más formidable. El socialismo británico o «cooperación» fue mucho más débil. Empezó de manera impresionante en 1829-1834, reclutando una gran cantidad de trabajadores como militan-tes de sus doctrinas (que habían sido propagadas principalmente entre los artesanos y los mejores trabajadores desde unos años antes) e intentando ambiciosamente establecer una «unión general» nacional de las clases trabajadoras que, bajo la influencia owenista, incluso trató de establecer una economía cooperativa general superando a la capitalista. La desilusión después del Acta de Re‑

" M. L. Hansen: The Atlantic Migration, 1945, pág. 147.

forma de 1832 hizo que el grueso del movimiento laborista considerase a los owenistas —cooperado-res y primitivos revolucionarios sindicalistas—como sus dirigentes, pero su fracaso en desarrollar una efectiva política estratégica y directiva, así como las sistemáticas ofensivas de los patronos y el gobierno, destruyeron el movimiento en 1834-1836. Este fracaso redujo a los socialistas a grupos pronagandísticos y educativos un poco al margen de la principal corriente de agitación o a precur​sores de una más modesta cooperación en forma de tiendas cooperativas, iniciada en Rochdale, Lan​cashire, en 1844. De aquí la paradoja de que la cima del movimiento revolucionario de las masas de trabajadores pobres británicos, el cartismo, fuera ideológicamente algo menos avanzado, aun-que políticamente más maduro que el movimiento de 1829-1834. Pero ello no le salvó de la derrota por la incapacidad política de sus jefes, sus dife​rencias locales y su falta de habilidad para concer​tar una acción nacional aparte de la preparación de monstruosas peticiones.

En ,Francia no existía un movimiento parecido de masas trabajadoras en la industria: los mili​tantes franceses del «movimiento de la clase tra​bajadora» en 1830-1848 eran, en su mayor parte, anticuados artesanos y jornaleros urbanos, proce​dentes de los centros de la tradicional industria do​méstica, como las sederías de Lyon. (Los archirrc​volucionarios cantas de Lyon no eran siquiera jornaleros, sino una especie de pequeños patro​nos.) Por otra parte, las diferentes ramas del nuevo socialismo «utópico» —los seguidores de Saint-Simon, Fourier, Cabet, etc.— se desinteresaban de la agitación política, aunque de hecho, sus peque​ños conciliábulos y grupos —sobre todo los furie​ristas— iban a actuar como núcleos dirigentes de las clases trabajadoras y organizadoras de la acción

de las masas al alborear la revolución de 1848. Por otra parte, Francia poseía la poderosa tradición, políticamente muy desarrollada, del ala izquierda jacobina y babuvista, una gran parte de la cual se hizo comunista después de 1830. Su caudillo más formidable fue Augusto Blanqui (1805-1881), dis​cípulo de Buonarroti.

En términos de análisis y teoría social, el blan​quismo tenía poco con qué contribuir al socialis​mo, excepto con la afirmación de su necesidad y la decisiva observación de que el proletariado de los explotados jornaleros sería su arquitecto y la clase media (ya no la alta) su principal enemigo. En términos de estrategia política y organización, adaptó a la causa de los trabajadores el órgano tradicional revolucionario, la secreta hermandad conspiradora —despojándola de mucho de su ri​tualismo y sus disfraces de la época de la Restau​ración—, y el tradicional método revolucionario jacobino, insurrección y dictadura popular centra• lizada. De los blanquistas (que a su vez derivaban de Saint-Just, Babeuf y Buonarroti), el moderno movimiento socialista revolucionario adquirió el convencimiento de que su objetivo debía ser apo. dorarse del poder e instaurar «la dictadura del proletariado» (esta expresión es de cuño blanquis​ta). La debilidad del blanquismo era en parte la debilidad de la clase trabajadora francesa. A falta de un gran movimiento de masas conservaba, como sus predecesores los carbonarios, una «élite» que planeaba sus insurrecciones un poco en el vacío, por lo que solían fracasar como en el frustrado levantamiento de 1839.

Por todo ello, la clase trabajadora o la revolu​ción urbana y socialista aparecían como peligros reales en la Europa occidental, aun cuando en los países más industrializados, como Inglaterra y Bélgica, los gobiernos y las clases patronales lasmirasen con relativa —y justificada— placidez: no hay pruebas de que el gobierno británico estuviera seriamente preocupado por la amenaza al orden público de los cartistas, numerosos pero divididos, mal organizados y peor dirigidos". Por otra parte, la población rural no estaba en condiciones de estimular a los revolucionarios o asustar a los go​bernantes. En Inglaterra, el gobierno sintió cierto pánico pasajero cuando una ola de tumultos y des​trucciones de máquinas se propagó entre los ham​brientos labriegos del Sur y el Este de la nación a finales de 1830. La influencia de la Revolución francesa de julio, fue detectada en esta espontá​nea, amplia y rápidamente apaciguada «última re-vuelta de labradores» ", castigada con mucha ma​yor dureza que las agitaciones cartistas, como era quizá de esperar en vista de la situación política, mucho más tensa que durante el período del Acta de Reforma. Sin embargo, la inquietud agraria pronto recayó en formas políticas menos temibles. En las demás zonas avanzadas económicamente, ex​cepto en algunas de la Alemania occidental, no se esperaban serios movimientos revolucionarios agrarios y el aspecto exclusivamente urbano de la mayor parte de los revolucionarios carecía de ali​ciente para 'los campesinos. En toda la Europa oc​cidental (dejando aparte la Península Ibérica) sólo Irlanda padecía un largo y endémico movimiento de revolución agraria, organizado en secreto y dis​perso en sociedades terroristas como los Ribbo,t​men y los Whiteboys. Pero social y políticamente

12 F. C. Mather: The Government and the Chartists, en A. Briggs., ed., Chartists Studies, 1959.

13 Cf. Parliamentary Papers, XXXIV, de 1834; res-puestas a la pregunta 53 ("Causas y consecuencias de los tumultos e incendios agrícolas de 1830 y 1831"), por ejem​plo, Lambourn, Speen (Berks), Steeple Claydon (Bucks), 13onington (Glos), Evenley (Northants).
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Irlanda pertenecía a un mundo diferente del de sus vecinos.

El principio de la revolución social dividió a los radicales de la clase media, es decir, a los grupos de descontentos hombres de negocios, intelectua​les, etc., que se oponían a los moderados gobiernos liberales de 1830. En Inglaterra, se dividieron en los que estaban dispuestos a sostener el cartismo o hacer causa común con él (como en Birmingham o en la Complete Suffrage Union del cuáquero Jo​seph Sturgc) y los que insistían (como los miem​bros de la Liga Anti-Corn Law) en combatir a la aristocracia y al carlismo. Predominaban los in-transigentes, confiados en la mayor homogeneidad de su conciencia de clase, en su dinero, que derro​chaban a manos llenas, y en la efectividad de la organización propagandista y consultiva que cons​tituían. En Francia, la debilidad de la oposición oficial a Luis Felipe y la iniciativa de las masas revolucionarias de París hicieron girar la decisión en otro sentido. «Nos hemos convertido otra vez en republicanos» —escribía el poeta radical Béranger después de la revolución de febrero de 1848-. «Quizá fue demasiado prematura y de​masiado rápida... Yo hubiera preferido un proce​dimiento más cauteloso, pero ni escogimos la hora, ni adiestrarnos a las fuerzas, ni señalamos el ca-mino a seguir»'". La ruptura de los radicales de la clase media con la extrema izquierda sólo se produciría después de la revolución.

Para la descontenta pequeña burguesía de arte-sanos independientes, tenderos, granjeros y demás que (unidos a la masa de obreros especializados) formaban probablemente el principal núcleo de radicalismo en Europa occidental, el problema era menos abrumador. Por su origen modesto simpa‑

14 R. Dautry: 1848 et la Deuxieíne République, 1848, página 80.tizaban con el pobre contra el rico; como hombres de pequeño caudal simpatizaban con el rico contra el pobre. Pero la división de sus simpatías los lle​naba de dudas y vacilaciones acerca de la conve​niencia de un gran cambio político. Llegado el momento se mostrarían, aunque débilmente, jaco​binos, republicanos y demócratas. Vacilantes com​ponentes de todos los frentes populares, eran, sin embargo, un componente indispensable, hasta que los expropiadores potenciales estuvieran realmente en el poder.

V

En el resto de la Europa revolucionaria, en don-de el descontento de las clases bajas del país y los intelectuales formaban el núcleo central del ra​dicalismo, el problema era mucho más grave, pues las masas las constituían los campesinos; muchas veces unos campesinos pertenecientes a diferentes naciones que sus terratenientes y sus hombres de la ciudad: eslavos y rumanos en Hungría, ucra​nianos en la Polonia priental, eslavos en distintas regiones de Austria. Y los más pobres y menos eficientes propietarios, los que carecían de medios para abandonar el estado legal que les proporcio​naban sus medios de vida, eran a menudo los más radicalmente nacionalistas. Desde luego, mientras la masa campesina permaneciera sumida en la ignorancia y en la pasividad política, el problema de su ayuda a la'revolución era menos inmediato de lo que podía haber sido, pero no menos explo​sivo. Y ya en los años 1840 y siguientes, esta pasi​vidad no se podía ciar por supuesta. La rebelión de los siervos en Galitzia, en 1846, fue el mayor alzamiento campesino desde los días de la Revolu​ción francesa de 1789.
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Aunque el problema fuera candente, también era, hasta cierto punto, retórico. Económicamente, la modernización de zonas retrógradas, como las de la Europa oriental, exigía una reforma agraria, o cuando menos la abolición de la servidumbre quo todavía subsistía en los Imperios austríaco, ruso y turco. Políticamente, una vez que el campesinado llegase al umbral de una actividad, era seguro que habría que hacer algo para satisfacer sus peticio​nes, en todo caso en los países en que los revolu​cionarios luchaban contra un gobierno extranjero. Si los revolucionarios no atraían a su lado a los campesinos, lo harían los reaccionarios; en todo caso, los reyes legítimos, los emperadores y las Iglesias tenían la ventaja táctica de que los cam​pesinos tradicionalistas confiaban en ellos más que en los señores y todavía estaban dispuestos, en principio, a esperar justicia de ellos. Y los monar​cas, a su vez, estaban dispuestos a utilizar a los campesinos contra la clase media si lo creyeran necesario o conveniente: los Borbones de Nápoles lo hicieron sin dudarlo, en 1799, contra los jacobi​nos napolitanos. «¡Viva Radetzky! ¡Mueran los se-ñores!» —gritarían los campesinos lombardos, en 1848, aclamando al general austríaco que aplas​tó el alzamiento nacionalista El problema para los radicales en los países subdesarrollados no era el de buscar la alianza con los campesinos, sino el de saber si lograrían conseguirla.

Por eso, en tales países, los radicales se dividie​ron en dos grupos: los demócratas y la extrema izquierda. Los primeros (representados en Polonia por la Sociedad Democrática Polaca, en Hungría por los partidarios de Kossuth, en Italia por los mazzinianos), reconocían la necesidad de atraer a

15 St. Kieniewicz: La Pologne et 1'Italie á l'époque du printemps des peo pies, en La Pologne au Xe Con gres In​ternational Historique, 1955, pág. 245.los campesinos a la causa revolucionaria, donde fuera necesario con la abolición de la servidumbre y la concesión de derechos de propiedad a los pe​queños cultivadores, pero esperaban una especie de coexistencia pacífica entre una nobleza que re​nunciara voluntariamente a sus derechos feudales —no sin compensación— y un campesinado nacio​nal. Sin embargo, en donde el viento de la rebelión campesina no sopló demasiado fuerte o el miedo de su explotación por los príncipes no era grande (como en gran parte de Italia), los demócratas des-cuidaron en la práctica el proveerse de un progra​ma social y agrario, prefiriendo predicar las gene​ralidades de la democracia política y la liberación nacional.

La extrema izquierda concebía la lucha revo​lucionaria como una lucha de las masas simultá​neamente contra los gobiernos extranjeros y los explotadores domésticos. Anticipándose a los revo​lucionarios nacional-sociales de nuestro siglo, du​daban de la capacidad de la nobleza y de la débil clase media, con sus intereses frecuentemente liga-dos a los del gobierno, para guiar a la nueva nación hacia su independencia y modernización. Su pro-grama estaba fuertemente influido por el naciente socialismo occidental, aunque, a diferencia de la mayor parte de los socialistas «utópicos» premar​xistas, eran revolucionarios políticos y críticos so​ciales. Así la efímera república de Cracovia, en 1846, abolió todas las cargas de los campesinos y prometió a sus pobres urbanos ;<talleres nacio​nales». Los carbonarios más avanzados del Sur de Italia adoptaron el programa babuvista-blanquista. Quizá, excepto en Polonia, esta corriente de pensa​miento fue relativamente débil, y su influencia disminuyó mucho por el fracaso de los movimien​tos compuestos sustancialmente de escolares, es​tudiantes, intelectuales de origen mesocrático o
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plebeyo y unos cuantos idealistas en su intento de movilizar a los campesinos que con tanto afán querían reclutar 10.
Por tanto, los radicales de la Europa subdes​arrollada nunca resolvieron efectivamente su pro​blema, en parte por la repugnancia de sus miem​bros a hacer concesiones adecuadas u oportunas a los campesinos y, en parte, por la falta de ma​durez política de esos mismos campesinos. En Ita​lia, las revoluciones de 1848 fueron conducidas sus​tancialmente sobre las cabezas de una población rural inactiva; en Polonia (en donde el alzamiento de 1846 se transformó rápidamente en una rebe​lión campesina contra la burguesía polaca, estimu​lada por el gobierno austríaco), ninguna revolución tuvo lugar en 1848, salvo en la Posnania prusiana. Incluso en la más avanzada de las naciones revo​lucionarias —Hungría— las reformas iniciadas por el gobierno respondían al designio de impedir la movilización de los campesinos para una guerra de liberación nacional. Y sobre una gran parte de la Europa oriental, los campesinos eslavos, vis-tiendo uniformes de soldados imperiales, fueron los que efectivamente reprimieron a los revolucio​narios germanos y magiares.

VI

A pesar de estar ahora divididos por las dife​rencias de condiciones locales, por la nacionalidad y por las clases, los movimientos revolucionarios de 1830-1848, conservaban muchas cosas en común.

16 Sin embargo, en algunas zonas de pequeña propie​dad campesina, arrendamientos o aparcerías, como La Ro-maña o partes del Sudoeste de Alemania, el radicalismo de tipo mazziniano consiguió obtener bastante apoyo de las masas en 1848 y más tarde.

En primer lugar, como hemos visto, seguían siendo en su mayor parte organizaciones de conspirado-res de clase media e intelectuales, con frecuencia exiliados, o limitadas al relativamente pequeño mundo de la cultura. (Cuando las revoluciones es-tallaban, el pueblo, naturalmente, se sumaba a ellas. De los 350 muertos en la insurrección de Mi​lán de 1848, sólo muy pocos más de una docena fueron estudiantes, empleados o miembros de fa​milias acomodadas. Setenta y cuatro fueron muje​res y niños, y el resto artesanos y obreros) ". En segundo lugar, conservaban un patrón común de conducta política, ideas estratégicas y tácticas, etc., derivado de la experiencia heredada de la revolu​ción de 1789, y un fuerte sentido de unidad inter​nacional.

El primer factor se explica fácilmente. Una tra​dición de agitación y organización de masas sólida-mente establecida como parte de la normal (y no inmediatamente pre o posrevolucionaria) vida so​cial, apenas existía, a no ser en los Estados Unidos e Inglaterra y quizá Suiza, Holanda y Escandina​via. Las condiciones para ello no se daban fuera de Inglaterra y los Estados Unidos. El que un pe​riódico alcanzara una circulación semanal de más de 60.000 ejemplares y un número mucho mayor de lectores, como el cartista «Northern Star», en abril de 1839'x, era inconcebible en otro país. El número corriente de ejemplares tirados por un periódico era el de 5.000, aunque los oficiosos o —desde los años 1830— de puro entretenimiento probablemente pasaran de 20.000, en un país como Francia 1A. Incluso en países constitucionales como

17 D. Cantimori, en F. Fejtó, ed., The Opening of Era: 1848, 1948, pág. 119.

'x D. Rcad: Press and People, 1961, pág. 216.

19 frene Collins: Governrnent and Newspaper Press in France, 1814-1881, 1959.

an

Bélgica y Francia, la agitación legal de la extrema

izquierda sólo era permitida intermitentemente, y con frecuencia sus organizadores se consideraban ilegales. En consecuencia, mientras existía un si​mulacro de política democrática entre las restrin​gidas clases que formaban el país legal, con alguna repercusión entre las no privilegiadas, las activi​dades fundamentales de una política de masas —campañas públicas para presionar a los gobier​nos, organización de masas políticas, peticiones, oratoria ambulante dirigida al pueblo, etc.— ape​nas eran posibles. Fuera de Inglaterra, nadie habría pensado seriamente en conseguir una am​pliación del fuero parlamentario mediante una campaña de recogida de firmas y manifestaciones públicas, o tratar de abolir una ley impopular por medio de una presión de las masas, como respec​tivamente trataron de hacer el cartismo y la Liga Anti-Corn Law. Los grandes cambios constitucio​nales significan una ruptura con la legalidad, y lo mismo pasa con los grandes cambios sociales.

Las organizaciones ilegales son naturalmente más reducidas que las legales, y su composición social dista mucho de ser representativa. Desde luego la evolución de las sociedades secretas car​bonarias generales en proletario-revolucionarias. como las blanquistas, produjo una relativa dismi​nución en sus miembros de la clase media y un aumento en los de la clase trabajadora, por ejem​plo, en el número de artesanos y obreros especia​lizados. Las organizaciones blanquistas entre 1830 y 1848 se decía que estaban constituidas casi exclu​sivamente por hombres de la clase más baja Así,

20 Cf. E. J. Hobsbawn: Prirnitive Rebels, 1959, pági​nas 171-172; V. Volguine: Les ideés socialistes et comnui​nistes daos les sociétés secretes, "Questions d'Histoire", II, 1954, págs. 10-37; A. B. Spitzer: The Revolutionary Theories of Angoste Blangni, 1957, págs. 165-166.la Liga alemana de los Proscritos (que más adelan​te se convertiría en la Liga de los Justos y en la Liga Comunista de Marx y Engels), cuya medula la formaban jornaleros alemanes expatriados. Pero éste era un caso más bien excepcional. El grueso de los conspiradores seguía formado, como antes, por hombres de las clases profesionales o de la pequeña burguesía, estudiantes y escolares, perio​distas, etc., aunque quizá con una proporción me​nor (fuera de los países ibéricos) de jóvenes ofi​ciales que en los momentos culminantes del carbo​narismo.

Además, hasta cierto punto toda la izquierda europea y americana continuaba combatiendo a los mismos enemigos y compartiendo las mismas aspiraéiones y el mismo programa. «Renunciamos, repudiamos y condenamos todas las desigualdades hereditarias y las distinciones de "casta" —se es​cribía en la declaración de principios de los «Fra​ternales Demócratas» (sociedad compuesta de «nativos, de Gran Bretaña, Francia, Alemania, Es​candinavia, Polonia, Italia, Suiza, Hungría y otros países»)— y por tanto, consideramos a los reyes, las aristocracias y las clases monopolizadoras de privilegios en virtud de sus propiedades o pose​siones, como usurpadores. Nuestro credo político es el gobierno elegido por el pueblo y responsable ante él» ``. ¿Qué radical o revolucionario habría discrepado de ellos? -Si era burgués, favorecería un Estado en el cual la propiedad, siempre que no supusiera privilegios políticos como tal (como en las Constituciones de 1830-1832, que hacían depen​der el voto de una determinada cantidad de rique​za), tendría cierta holgura económica; si era socia-lista o comunista, pretendería que la propiedad fuera socializada. Sin duda, el punto crítico se al‑

21 G. D. 1-1. Cole y A. W. Filson: British Working Class Movernents, "Select Documents", 1951, pág. 402.
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canzaría —en Inglaterra ya se había alcanzado en el tiempo del cartismo— cuando los antiguos alia​dos contra reyes, aristócratas y privilegiados se volvieran unos contra otros y el conflicto funda-mental quedara reducido a la lucha entre burgue​ses y trabajadores. Pero antes de 1848, en ninguna otra parte se había llegado a ello. Sólo la gran burguesía de unos pocos países figuraba hasta aho​ra de manera oficial en el campo gubernamental. E incluso los proletarios comunistas más conscien​tes se consideraban y actuaban como la más extrema izquierda del movimiento radical y demo​crático general, y miraban el establecimiento de la república demoburguesa como un preliminar indispensable para el ulterior avance del socialis• mo. El Manifiesto comunista de Engels y Marx es una declaración de futura guerra contra la bur​guesía, pero —en ,Alemania al menos— de alianza con ella en el presente. La clase media alemana más avanzada, los industriales de Renania, no sólo pidieron a Marx que editara su órgano radical, la «Nene Rheinische Zeitung», en 1848; Marx aceptó y lo editó no simplemente como un órgano comu​nista, sino también como portavoz y conductor del radicalismo alemán.

Más que una perspectiva común, las izquierdas europeas compartían un cuadro de lo que sería la revolución, derivado de la de 1789, con pinceladas de la de 1830. Habría una crisis en los asuntos po​líticos del Estado, que conduciría a una insurrec​ción. (La idea carbonaria de un golpe de una mi​noría selecta o un alzamiento organizado, sin re​ferencias al clima general político o económico estaba cada vez más desacreditada, salvo en los países ibéricos, sobre todo, por el ruidoso fracaso de variós intentos de esa clase en Italia —por ejem​plo, en 1833-1834 y 1841-1845— y de «putschcs» como los preparados en 1836 por Luis Bonaparte,sobrino del emperador). Se alzarían barricadas en la capital; los revolucionarios se apoderarían del palacio real, el Parlamento o (como querían los extremistas, que se acordaban de 1792) el Ayunta-miento, izarían en ellos la bandera tricolor y pro-clamarían la República y un gobierno provisional. El país, entonces, aceptaría el nuevo régimen. La importancia decisiva de las capitales era recono​cida universalmente, pero sólo después de 1848, los gobiernos empezaron a modificarlas para faci​litar los movimientos de las tropas contra los revo​lucionarios.

Se organizaría una guardia nacional, constituida por ciudadanos armados, se convocarían elecciones democráticas para una Asamblea Constituyente, el gobierno provisional se convertiría en definitivo cuando la nueva Constitución entrara en vigor. El nuevo régimen prestaría una ayuda fraternal a las demás revoluciones que, casi seguramente, se pro​ducirían. Lo que ocurriera después, pertenecía a la era posrevolucionaria, para la cual, también los acontecimientos de Francia, en 1792-1799, propor​cionaban abundantes y concretos modelos de lo que había que hacer y lo que había que evitar. Las inteligencias de los más jacobinos entre los revolucionarios se inclinaban, naturalmente, hacia los problemas de la salvaguardia de la revolución contra los intentos de los contrarrevolucionarios nativos o extranjeros para aniquilarla. En resu​men, puede decirse que la extrema izquierda polí​tica estaba decididamente a favor del principio (jacobino) de centralización y de un fuerte poder` ejecutivo, frente a los principios (girondinos) de federalismo, descentralización y división de po​deres.

Esta perspectiva común estaba muy reforzada por la fuerte tradición dei internacionalismo, que sobrevivía incluso entre los separatistas naciona-
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listas que se negaban a aceptar' la jefatura auto‑

mática de cualquier país, por ejemplo, Francia, o

mejor dicho París. La causa de todas las naciones

era la misma, aun sin considerar el hecho evidente

de que la liberación de la mayor parte de los eu‑

ropeos parecía implicar la derrota del zarismo. Los

prejuicios nacionales (que, como decían los «fra‑

ternales demócratas», «habían beneficiado siempre

a los opresores de los pueblos») desaparecerían en el mundo de la fraternidad. Las tentativas de crear organismos revolucionarios internacionales nunca cesaron, desde la «Joven Europa» de Mazzini —concebida como lo contrario de las antiguas in​ternacionales masónico-carbonarias- hasta la Aso​ciación Democrática para la Unificación de Todos los Países, de 1847. Entre los movimientos nacio​nalistas, tal internacionalismo tendía a perder im​portancia, pues los países que ganaban su inde​pendencia y entablaban relaciones con los demás pueblos veían que éstas eran mucho menos frater​nales de lo que habían supuesto. En cambio, entre los social-revolucionarios que cada vez aceptaban más la orientación proletaria, ese internacionalis​mo ganaba fuerza. La Internacional, como organi​zación y como canto, iba a ser parte integrante de los posteriores movimientos socialistas del siglo.

Un factor accidental que reforzaría el internacio​nalismo de 1830-1848, fue el exilio. La mayor parte de los militantes de las izquierdas continentales estuvieron expatriados durante algún tiempo, mu​chos durante décadas, reunidos en las relativamen​te escasas zonas de refugio o asilo: Francia, Suiza y bastante menos Inglaterra y Bélgica. (Las Amé-ricas estaban demasiado lejos para una emigración política temporal, aunque atrajeran a algunos.) El mayor contingente de exiliados lo proporcionó la gran •emigración polaca —entre cinco y seis milpersonas == fugitivas de su país a causa de la derro​ta de 1831—, seguido del de la italiana y alemana (ambas reforzadas por importantes grupos de emi​grados no políticos o comunidades de sus nacio​nalidades instaladas en otros países). Por los años 1840, una pequeña colonia de acaudalados intelectuales rusos habían asimilado las ideas re​volucionarias occidentales en viajes de estudio por el extranjero o buscaban una atmósfera más cor​dial que la de las mazmorras o los trabajos forza-dos de Nicolás I. También se encontraban estu​diantes y residentes acomodados de países peque​ños o atrasados en las dos ciudades que formaban los soles culturales de la Europa oriental, Hispano​américa y Levante: París primero y más tarde Viena.

En los centros de refugio los emigrados se or​ganizaban, discutían, disputaban, se trataban y se denunciaban unos a otros, y planeaban la libera​ción de sus países o, entre tanto sonaba esa hora, la de otros pueblos. Los polacos y algo menos los italianos (el desterrado Garibaldi luchó por la li​bertad de diferentes países hispanoamericanos) lle​garon a formar unidades internacionales de revo​lucionarios militantes. Ningún alzamiento o guerra de liberación en cualquier lugar de Europa, en​tre 1831 y 1871, estaría completo sin la presencia de su correspondiente contingente de técnicos o combatientes polacos;-ni siquiera (se ha sostenido) el único alzamiento en armas durante el período carlista, en 1839. Pero no fueron los únicos. Un expatriado liberador de pueblos verdaderamente típico, Harro Harring —danés, según decía— com​batió sucesivamente por Grecia, en 1821, por Polo​nia, en 1830-1831, como miembro de la «Joven Ale‑

22 J. Zubrzycki: Emigration fronz Poland, "Population Studies", IV, 1952-1953, pág. 248.
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mania», la «Joven Italia», de Mazzini, y la más borrosa «Joven Escandinavia»; al otro lado del Océano, en la lucha por unos proyectados Estados Unidos de Hispanoamérica, y en Nueva York, antes de regresar a Europa para participar en la revolu​ción de 1848; a pesar de lo cual, le quedó tiempo para escribir y publicar libros titulados Los pue​blos, Gotas de sangre, Palabras de un hombre y Poesía de un escandinavo'.

Un destino común y un común ideal ligaba a aquellos expatriados y viajeros. La mayor parte de ellos se enfrentaban con los mismos problemas de pobreza y vigilancia policíaca, de corresponden​cia clandestina, espionaje y asechanzas cíe agentes provocadores. Como el fascismo en la década de 1930, el absolutismo en las de 1830 y 1840 con-finaba a sus enemigos. Entonces, como un siglo después, el comunismo que trataba de explicar y hallar soluciones a la crisis social del mundo, atraía a los militantes y a los intelectuales meramente cu​riosos a su capital —París— añadiendo una nueva y grave fascinación a los encantos más ligeros de la ciudad («Si no fuera por las mujeres francesas, la vida no valdría la pena de vivirse. Mais tant qu'il y a des grisettes, va!») ". En aquellos centros de refugio los emigrados formaban esa provisional —pero con frecuencia permanente— comunidad del exilio, mientras planeaban la liberación de la humanidad. No siempre les gustaba o aprobaban lo que hacían los demás, pero los conocían y sa​bían que su destino era el mismo. Juntos prepara​ban la revolución europea, que se produciría —y fracasaría— en 1848.

zs I-Jarro I-Jarring tuvo la mala suerte de suscitar la hostilidad de Marx, quien empleó algunas de sus formi​dables dotes para la inventiva satírica en ridiculizarle ante la posteridad en su Die Grosscn Maenncr des Exils (Marx-Engels: lVerl-e, Berlín, 1960, vol. 8, págs. 292-298).

24 Engels a Marx, 9 de marzo de 1847.CAPÍTULO VII

EL NACIONALISMO

Cada pueblo tiene su misión especial, con la que cooperará al cumplimiento de la misión general de la humanidad. Esa misión constituye su nacionali​dad. La nacionalidad es sagrada.

Acta de Hermandad de la "Joven Euro-pa", 1834.

Día llegará... en el que la sublime Germania se alzará sobre el pedestal de bronce de la libertad y la justicia, llevando en una mano la antorcha de la ilustración, que difundirá los destellos cíe la civi​lización por los más remotos rincones del mundo, y en la otra la balanza del árbitro. Los pueblos le suplicarán que resuelva sus querellas; esos pueblos que ahora nos muestran que la fuerza es el derecho y nos tratan a patadas con la bota de su desprecio.

Del discurso de Sicbenpteiffer en el Fes​tival de Hambach, 1832.

I

Como hemos visto, después de 1830 el movi​miento general en favor de la revolución se escin​dió. Un producto de esa escisión merece especial atención:. los movimientos nacionalistas.

Los movimientos que simbolizan mejor estas ac​tividades fueron los llamados «Jóvenes», fundados o inspirados por Giuseppe Mazzini , inmediata-
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mente después de la revolución de 1830: la «Joven Italia», la «Joven Polonia», la «Joven Suiza», la «Joven Alemania» y la «Joven Francia» (1831-1836) y la similar «Joven Irlanda» de los años 1840, ante​cesora de la única organización duradera y triun​fante inspirada en el modelo de las fraternidades conspiradoras de principios de siglo, los fenianos o Fraternidad Republicana Irlandesa, más conocida por su arma, ejecutiva: el ejército republicano irlandés. En sí, dichos movimientos carecían de una gran importancia; sólo la presencia de Mazzini habría bastado para garantizar su total ineficacia. Simbólicamente son de extrema importancia, como lo indica la adopción por los sucesivos movimien​tos nacionalistas de etiquetas tales como «Jóvenes checos» o «Jóvenes turcos». Señalan la desintegra​ción del movimiento revolucionario europeo en seg​mentos nacionales. Sin duda, cada uno de esos segmentos nacionales tenía los mismos programas políticos, estrategia y táctica que los otros, e in​cluso la misma bandera —casi invariablemente tri​color—. Sus miembros no veían contradicción en​tre sus propias peticiones y las de otras naciones, y en realidad aspiraban a la hermandad de todas, simultaneada con la propia liberación. Por otra parte, todos tendían a justificar su primordial in​terés por su nación adoptando el papel de un Me​sías para todas. A través de Italia, según Mazzini, y de Polonia, según Mickiewicz, los dolientes pue​blos del mundo alcanzarían la libertad; una actitud perfectamente adaptable a las políticas conserva-doras e incluso imperialistas, como lo atestiguan los eslavófilos rusos con sus pretensiones de hacer de la Santa Rusia una Tercera Rama, y los alema​nes, que llegaron a, decir que el mundo pronto sería salvado por el espíritu germánico. Desde luego, esta ambigüedad del nacionalismo procedía de la Revo​lución francesa. Pero en aquellos días sólo habíaruta gran nación revolucionaria, lo que hacía consi​derarla como el cuartel general de todas las revo​luciones y la fuerza motriz indispensable para la liberación del mundo. Mirar hacia París era razo​nable; mirar hacia una vaga «Italia», «Polonia» o «Alemania» (representadas en la práctica por un puñado de emigrados y conspiradores) sólo tenía sentido para los italianos, los polacos y los ale‑

manes.

Si el nuevo nacionalismo hubiera quedado limi​tacto a los miembros de las hermandades nacional-revolucionarias, no merecería mucha más atención. Sin embargo, reflejaba también fuerzas mucho más poderosas que emergían en sentido político en la década 1830-1840, como resultado de la do​ble revolución. Las más poderosas de todas eran el descontento de los pequeños terratenientes y campesinos y la aparición en muchos países de una clase media y hasta de una baja clase media nacional, cuyos portavoces eran casi siempre los intelectuales.

El papel revolucionario de esa clase quizá lo ilus​tren mejor que nadie Polonia y Hungría. En ambos países los grandes magnates y terratenientes en​contraban posible y deseable el entendimiento con el absolutismo y los gobernantes extranjeros. Los magnates húngaros eran en general católicos y estaban considerados-como pilares de la sociedad y la corte de Viena; sólo muy pocos se unirían a la revolución de 1848. El recuerdo de la vieja Rzeczpospolita hacía pensar a los nobles polacos, pero las más influyentes de sus facciones casi na​cionales —el grupo de los Czartoryski que ahora operaba desde la lujosa emigración del Hotel Lam​bert en París— siempre habían favorecido la alian​za con Rusia y seguían prefiriendo la diplomacia a la revuelta. Económicamente eran lo bastante ricos para gastar a manos llenas e incluso para
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invertir mucho dinero en la mejora de sus pose​siones y beneficiarse de la expansión económica de la época. El conde Széchenyi, uno de los pocos liberales moderados de su clase y paladín del progreso económico, dio su renta de un año para la nueva Academia de Ciencias húngara —unos 60.000 florines—, sin que tal donación influyera poco ni mucho en su tren de vida. Por otra parte, los numerosos hidalgos pobres a quienes su naci​miento distinguía de los- campesinos —de cada ocho húngaros, uno tenía la condición de hidal​go— carecían de dinero para hacer provechosas sus propiedades y de inclinación a hacer la com​petencia a los alemanes y los judíos de la clase media. Si no podían vivir decorosamente de sus rentas o la edad les impedía las oportunidades de las armas, optaban —si no eran muy ignorantes—por las leyes, la administración u otro oficio inte​lectual, pero nunca por una actividad burguesa. Tales hidalgos habían sido durante mucho tiempo la ciudadela de la oposición al absolutismo y al gobierno de los magnates y los extranjeros en sus respectivos países, resguardados (como en Hun​gría) tras la doble muralla del calvinismo y de la organización territorial. Era natural que su oposi​ción, su descontento y sus aspiraciones a más ven-tajas para su clase, se fusionaran ahora con el nacionalismo.

Las clases negociantes que surgieron en aquel período eran, paradójicamente, un elemento un poco menos nacionalista. Desde luego, en las des-unidas Alemania e Italia, las ventajas de un gran mercado nacional unificado eran evidentes. El au​tor de Deutschland iibcr Alles cantaba al

jamón y las tijeras, las botas y las ligas, la lana y el jabón, los hilados y la cerveza 1,
1 Hoffmann von Fallerslcbcn: Der Deutsche 7_ollvercin, en Unpolitische Lieder.por haber logrado lo que el espíritu de nacionali​dad no había sido capaz de lograr: un genuino sentido de unidad nacional a través de la unión aduanera. Sin embargo, no es probable, dice, que los navieros de Génova (que más tarde prestarían un gran apoyo financiero a Garibaldi) prefirieran las posibilidades de un mercado nacional italiano a la vasta prosperidad de su comercio por todo el Mediterráneo. Y en los grandes imperios multi​nacionales, los núcleos industriales o mercantiles que crecían en las diferentes provincias podían protestar contra la discriminación, pero en el fon​do preferían los grandes mercados que ahora se les abrían a los pequeños de la futura independen​cia nacional. Los industriales polacos, con toda Rusia a sus pies, participaban poco en el naciona​lismo de su país. Cuando Palacky proclamaba en nombre de los checos que «si Austria no existiese habría que inventarla», no se refería sólo al apoyo de la monarquía contra los alemanes, sino que ex​presaba también el sano razonamiento económico del sector más avanzado económicamente de un grande y de otra forma retrógrado imperio. A ve-ces, los intereses de los negocios se ponían a la cabeza del nacionalismo, como en Bélgica, donde una fuerte comunidad industrial, recientemente formada, se consideraba, aunque no está muy cla​ro que tuviesen razones para ello, en situación poco ventajosa bajo el 'dominio de la poderosa comunidad mercantil holandesa, a la cual había sido sometida en 1815. Pero éste era un caso ex cepcional.

Los grandes partidarios del nacionalismo meso​crático en aquella etapa eran los componentes de los estratos medio y bajo de los profesionales, ad​ministrativos e intelectuales, es decir, las clases educadas. (Estas clases, naturalmente, no eran dis​tintas de las clases de negociantes, especialmente
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en los países retrógrados en donde los administra-dores de fincas, notarios, abogados, etc., figuraban entre los acumuladores de riqueza 'rural.) Para pre​cisar: la vanguardia de la clase media nacionalista libraba su batalla a lo largo de la línea que seña​laba el progreso educativo de gran número de «hombres nuevos» dentro de zonas ocupadas anta​ño por una pequeña «elite». El progreso de escue​las y Universidades da la medida del nacionalismo, pues las escuelas y, sobre todo, las Universidades se convirtieron en sus más firmes paladines. El conflicto entre Alemania y Dinamarca sobre Sehles​wig-Holstein en 1848 y luego en 181.4 fue precedido por el conflicto de las Universidades de Kiel y de Copenhague sobre el asunto a mediados de los años 1840.

Este progreso era sorprendente, aunque el nú​mero total de «educados» siguiera siendo escaso. El número de alumnos en los liceos estatales fran​ceses se duplicó entre 1809 y 1842, aumentando con particular rapidez bajo la monarquía de julio, pero todavía en 1842 no llegaba a los 19.000. (El total de muchachos que recibían la segunda enseñanza 1 entonces era de unos 70.000.) Hacia 1850, Rusia te​nía unos 20.000 alumnos de segunda enseñanza para una población total de 68 millones de almas

El número de estudiantes universitarios era, natu​ralmente, más pequeño, aunque tendía a aumen​tar. Es difícil comprender que la juventud acadé​mica prusiana, tan agitada por la idea de la libe-ración después de 1806, consistiera en 1805 en poco más de 1.500 muchachos; que el Politécnico, la rui​na de los Borbones restaurados en 1815, enseñara a un total de 1.581 jóvenes entre 1815 y 1830, es decir, a poco más de cien por año. La importancia

2 G. Weill: L'enseignernent sécondaire en France 1802-1920, 1921, pág. 72.

E. de Laveleye: L'instruction du peuple, 1872, pág. 278.revolucionaria de los estudiantes en 1848 nos hace olvidar que en todo el continente europeo, inclui​das las antirrevolucionarias Islas Británicas, no había probablemente más de 40.000 `. Como es na​tural, este número aumentó. En Rusia, el número de estudiantes creció de 1.700 en 1825 a 4.600 en 1848. Pero aunque no hubiese aumentado, la transformación de la sociedad y las Universidades les daba una nueva conciencia de sí mismos como grupo social. Nadie se acuerda de que en 1789 ha​bía unos 6.000 estudiantes en la Universidad de París, porque no tomaron parte como tales en la revolución 6. Pero en 1830 posiblemente nadie ha​bría pasado por alto semejante número de estu​diantes.

Las pequeñas «élites» pueden operar con idio​mas extranjeros, pero cuando el cuadro de alum​nos aumenta, el idioma nacional se impone, como lo demuestra la lucha por el reconocimiento lin​güístico en los Estados indios desde 1940. Por eso, el momento en que se escriben en la lengua nacio​nal los primeros libros de texto o los primeros periódicos o cuando esa lengua se utiliza por pri​mera vez para fines oficiales, supone un paso im​portantísimo en la evolución nacional. En la déca​da 1830-1840 este paso se dio en muchas grandes zonas europeas. Las principales obras de astrono​mía, química, antropología, mineralogía y botánica

4 F. Paulsen: Geschichte des Gelehrten Unterrichts, 1897, II, pág. 703; A. Daumard: Les éléves de 1'Ecole poly​technique 1815-1848, "Revue d'Flistoire Moderne et Con​temporaine", V. 1958. El número total de estudiantes ale-manes y belgas en un semestre de los primeros años de la década 1840-1850 era de unos 14.000. J. Conrad : Die Fre​quenzverhuiltnisse der Universitüten der hauptsüchlichen Kulturliinder, "Jb. F. Nationalók. und Statistik, LVI, 1895, páginas 376 y sigs.

5 L. Liard: L' énseigment supérieur en France 1789-1889, 1888, págs. 11 y sigs.
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checas se escribieron o terminaron en esa década. En Rumania fueron ros libros de textos escolares los primeros en sustituir el griego vulgar por el rumano. El húngaro fue adoptado como idioma oficial de la Dicta húngara en vez del latín en 1840, aunque la Universidad de Budapest, controlada desde Viena, no abandonaría las lecciones en latín hasta 1844. (La batalla por el uso del húngaro como idioma oficial se libraba intermitentemente desde 1790.) En Zagreb, Gai publicaba su «Gaceta Croata» (más tarde «Gaceta Nacional Iliria») des-de 1835, en la primera versión literaria de lo que antes había sido un mero complejo de dialectos. En países que llevaban mucho tiempo poseyendo un idioma nacional oficial, el cambio no pudo ser apreciado tan fácilmente, aunque es interesante que después de 1830, el número de libros alema​nes publicados en Alemania fue por primera vez superior al 90 por 100 sobre los latinos y france​ses; el de libros franceses después de 1820 había quedado reducido ° a menos del 4 por 100'. Por lo general, la expansión de las publicaciones nos cía un índice comparativo. Así, en Alemania, el núme​ro de libros publicados en 1821 fue casi el mismo que en 1800 —unos 4.000 al año—; pero en 1841 había llegado a los 12.000 títulos 8.
Desde luego, la gran masa de europeos y de no europeos permanecía sin instruir. En realidad, ex​cepto los alemanes, los holandeses, los escandina​vos, los suizos y los ciudadanos de los Estados Uni​dos, ningún pueblo podía considerarse alfabetizado

6 A principios del siglo xvüi sólo un 60 por 100 de los títulos publicados en Alemania estaban en alemán; desde entonces la proporción había aumentado considerable-mente.

' Paulscn: op. cit., II, págs. 690-691.

" Harrdwórierbuch d. Staatswisseuschaflen, 2' ed., ar​tículo Buchharulel.en 1840. Varios pueden considerarse totalmente analfabetos, como los eslavos meridionales, que tenían menos de un 0,50 por 100 letrado en 1827 (incluso mucho más tarde sólo el 1 por 100 de los reclutas dálmatas del ejército austríaco sabía leer y escribir) o los rusos que tenían un 2 por 100 en 1840, mientras otros muchos eran casi analfa​betos, como los españoles, los portugueses (que al parecer tenían escasamente 8.000 niños en las es-cuelas después de la guerra peninsular) y los ita​lianos, salvo los lombardos y piamonteses. Incluso en Inglaterra, Francia y Bélgica, había de un 40 a un 50 por 100 de analfabetos en 1840-1850". El analfabetismo no impedía la existencia de una conciencia política, pero a pesar de ello no se pue​de decir que el nacionalismo de nuevo cuño fuese. una masa poderosa, excepto en países ya trans​formados por la doble revolución: en Francia, en Inglaterra, en los Estados Unidos y en Irlanda, que dependía política y económicamente de Ingla​terra.

Identificar el nacionalismo con la clase letrada no es decir que las masas, por ejemplo rusas, no se consideraran «rusas» cuando se enfrentaban con algo o alguien que no lo fuera. Sin embargo, para las masas, en general, la prueba de la nacio​nalidad era todavía la religión: los españoles se definían por ser católicos, los rusos por ser orto​doxos. Pero aunque tales confrontaciones se ha-cían cada vez más frecuentes, seguían siendo ra​ras, y ciertos géneros de sentimiento nacional, como el italiano, eran más bien totalmente ajenos a la gran masa del pueblo, que ni siquiera hablaba el idioma nacional literario, sino muchas veces un patois casi ininteligible. Incluso en Alemania, la mitología patriótica había exagerado mucho el gra‑

9 Lavelcyc : op. cit., pág. 264.

()

do de sentimiento nacional contra Napoleón, pues Francia era muy popular en la Alemania occiden​tal, sobre todo entre los soldados a los que utiliza​ba libremente 10. Las poblaciones ligadas al papa o al emperador podían manifestar resentimientos contra sus enemigos, que bien podían ser los fran​ceses, pero esto no suponía sentimiento alguno de conciencia nacional ni respondía a un deseo de Es​tado nacional. Además, el hecho de que el nacio​nalismo estuviera representado por las clases me​dias y acomodadas, era suficiente para hacerlo sospechoso a los hombres pobres. Los revolucio​narios radical-democráticos polacos trataban insis​tentemente —como los carbonarios del Sur de Ita​lia y otros conspiradores— de atraer a sus filas a los campesinos, con el señuelo de una reforma agraria. Su fracaso fue casi total. Los aldeanos de Galitzia se opusieron en 1846 a los revolucionarios polacos, aun cuando éstos proclamaran la aboli​ción de la servidumbre, prefiriendo asesinar a los conspiradores y confiar en los funcionarios del em​perador.

El desarraigo de los pueblos, tal vez el fenórne​no más importante del siglo xix, iba a romper este viejo, profundo y localizado tradicionalismo. No obstante, sobre la mayor parte del mundo, hasta los años 1820-1830, apenas se producían movimien​tos migratorios, salvo por motivos de movilización militar o hambre, o en los grupos tradicionalmente migratorios como los de los campesinos del centro de Francia, que se desplazaban para trabajos esta​cionales al Norte, o los artesanos viajeros alema​nes. El desarraigo significa, por eso, no la forma apacible de nostalgia que sería la enfermedad psi​cológica característica del siglo xix (reflejada en

10 W. Wachsmuth: Europiiische Sittengeschichte, V, 2, 1839, págs. 807-808.innumerables canciones populares), sino el agudo y lacerante «mal du pays» o «mal de coeur» expli​cado clínicamente por primera vez por los médicos a propósito de los viejos mercenarios suizos en países extranjeros. Las quintas de las guerras re​volucionarias lo revelaron, sobre todo, entre los bretones. La atracción de los lejanos bosques nór​dicos era tan fuerte, que hizo a una joven sierva estoniana abandonar a sus excelentes patronos, los Kuegelgen, en Sajonia, con lo que era libre, para volver a la servidumbre en su país natal. Los movimientos migratorios, de los cuales la emigra​ción a los Estados Unidos supone el índice más alto, crecieron mucho desde 1820, aunque no al​canzarían grandes proporciones hasta la déca​da 1840-1850, en la que tres cuartos de millón de personas cruzaron el Atlántico Norte (casi tres veces más que en la década anterior). Aun así, la única gran nación migratoria, aparte las Islas Bri​tánicas, era Alemania, que solía enviar a sus hijos como colonos campesinos a Europa oriental y a América, como artesanos móviles por todo el con​tinente y como mercenarios a todas partes.

De hecho, sólo se puede hablar de un movimien​to nacional occidental organizado en forma cohe​rente antes de 1848, basado auténticamente sobre las masas y que incluso gozaba de la inmensa ven-taja de su identificación con la portadora más fuer-te cíe tradición: la Iglesia. Este movimiento fue el movimiento irlandés de revocación dirigido por Daniel O'Connell (1785-1847), un abogado clerna​gogo de origen campesino y pico de oro, el prime-ro —y hasta 1848 el único— de esos carismáticos líderes populares que marcan el despertar de la conciencia política en las masas antes retrógradas. (Las únicas figuras que se le pueden comparar antes de 1848 fueron Feargus O'Connor [1794-1855j, otro irlandés que simbolizó el cartismo en la Gran
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Bretaña, y quizá Louis Kossuth [1802-1894], quien pudo haber adquirido algo de su posterior presti​gio con las masas antes de la revolución de 1848, aunque su reputación en ese decenio como cam​peón de la pequeña aristocracia y más tarde su canonización por los historiadores nacionalistas, hagan difícil ver con claridad los comienzos de su carrera.) La Asociación Católica de O'Connell, que ganó el apoyo de las masas y la confianza (no del todo justificada) del clero en la victoriosa lucha por la emancipación católica (1829) no se relacio​naba en ningún sentido con la clase media, que era, en general, protestante y anglo-irlandesa. Fue un movimiento de campesinos y de la más modes​ta clase media existente en la depauperada isla. «El Libertador» llegó a su caudillaje por las suce​sivas oleadas de un movimiento masivo de revolu​ción agraria, la principal fuerza motriz de los polí​ticos irlandeses a lo largo del tremendo siglo. Este movimiento estaba organizado en sociedades secre​tas terroristas que ayudaron a romper el parroquia​lismo de la vida irlandesa. Sin embargo, su propó​sito no era ni la revolución ni la independencia nacional, sino el establecimiento de una moderada autonomía de la clase media irlandesa por acuerdo o por negociación con los «whigs» ingleses. En realidad, no se trataba de un nacionalismo, y me-nos aún de una revolución campesina, sino de un tibio autonomismo mesocrático. La crítica princi​pal —y no sin fundamento— que han hecho a O'Connell los nacionalistas irlandeses posteriores (lo mismo que los más radicales nacionalistas in-dios criticaron a Gandhi, que ocupó una posición análoga en la historia de su país) es la de que pudo haber sublevado a toda Irlanda contra Inglaterra y deliberadamente se negó a hacerlo. Pero esto no modifica el hecho de que el movimiento que acau‑
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dillaba fuera un movimiento de masas de la nación irlandesa.

II

Fuera del área del moderno mundo burgués exis​tían también algunos movimientos cíe rebelión po​pular contra los gobiernos extranjeros (entendien​do por éstos más bien los de diferente religión que los de nacionalidad diferente) que algunas veces parecen anticiparse a otros posteriores de índole nacional. Tales fueron las rebeliones contra el Im​perio turco, contra los rusos en el Cáucaso y la lucha contra la usurpadora soberanía británica en y por los confines de la India. Na conviene consi​derarlos del todo como nacionalismo moderno, aunque en ciertas zonas pobladas por campesinos y pastores armados y combativos, organizados en clanes e inspirados por jefecillos tribales, ban​didos-héroes y profetas, la resistencia al gobernan​te extranjero (o mejor al no creyente) pudo tornar la forma de verdaderas guerras populares, a difc​rencia de los movimientos nacionalistas de mino-rías selectas en países menos homéricos. Ahora bien, la resistencia de los mahrattas (un grupo feu​dal y militar hindú) y la de los sikhs (una secta religiosa militante) frente a los ingleses en 1803-1818 y 1845-1849 respectivamente, tenían poco que ver con el subsiguiente nacionalismo indio y pro​dujeron distintos efectos". Las tribus caucásicas,

" El movimiento sikh sigue siendo sui generis hasta la fecha. La tradición de combativa resistencia hindú en Maharashtra hizo de esta región un primitivo centro de nacionalismo indio y suministró algunos de sus primeros —y muy tradicionalistas— líderes, de los que el más im​portante fue B. G. Tilak; pero esto era un matiz regional y no predominante en el movimiento. Algo como el na​cionalismo mahratta puede existir hoy todavía, pero su
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salvajes, heroicas y violentísimas, encontraron en la puritana secta islámica de los muridistas un lazo de unión temporal contra los invasores rusos, y en Shamyl (1797-1871) un jefe de gran talla; pero hasta la fecha no existe una nación caucasiana, sino sólo un cúmulo de pequeñas poblaciones monta​ñesas en pequeñas Repúblicas soviéticas. (Los geor​gianos y los armenios, que han formado naciones en sentido moderno, no estuvieron incluidos en el movimiento de Shamyl.) Los beduinos, barridos por sectas religiosas puritanas como la wahhabi en Arabia y la senussi en lo que hoy es Libia, lu​chaban por la simple fe de Alá y la vida sencilla de los pastores, alzándose contra la corrupción de los pachás y las ciudades, así como contra los im​puestos. Pero lo que ahora conocernos como nacio​nalismo árabe —un producto del siglo xx— pro-cede de las ciudades y no de los campamentos nómadas.

Incluso las rebeliones contra los turcos en los Balcanes, especialmente entre las apenas sojuzga-das poblaciones montañesas del Sur y del Oeste, no pueden ser interpretadas en modernos términos nacionalistas, aunque los poetas y los combatien​tes —como a menudo eran los mismos, como los obispos poetas y guerreros de Montenegro— recor​daban las glorias de héroes casi nacionales como el albanés Skanderberg y tragedias como la derro​ta servia en Kossovo en las remotas luchas contra los turcos. Nada era más natural que rebelarse, donde era necesario o deseable, contra una admi​nistración local o un debilitado Imperio turco. Pero nada como el común atraso económico unió a los que ahora conocemos por yugoslavos, todavía

base social es la resistencia de la gran masa de traba​jadores y de la más modesta clase media a los gujaratís, hasta hace muy poco dominantes económica y lingüísti​camente.

sometidos al Imperio turco, aunque el concepto de Yugoslavia más que a los que combatían por la libertad se debiera a los intelectuales de Austria-Hungría u. Los montenegrinos ortodoxos, nunca sometidos, combatían a los turcos; pero con igual celo luchaban contra los infieles católicos alba​neses y los infieles, pero firmemente eslavos, bos​nios musulmanes. Los bosnios se sublevaron con​tra los turcos, cuya religión compartían en su ma​voría, con tanta energía como los ortodoxos ser​vios de la boscosa llanura danubiana, y con más violencia que los «viejos servios» de la zona fron​teriza albanesa. El primero de los pueblos balcá​nicos que se alzó en el siglo xix fue el servio, diri​gido por un heroico tratante de cerdos y bandolero llamado Jorge el Negro (1760-1817), pero la fase inicial de ese alzamiento (1804-1807) no protestaba contra el gobierno turco, sino, por el contrario, en favor del sultán contra los abusos de los gobernan​tes locales. En la primitiva historia de la rebelión montañesa en los Balcanes occidentales, pocas co​sas indican que los servios, albaneses, griegos, etc., no se hubieran conformado con aquella especie de principado autónomo no nacional que implantó algún tiempo en el Epiro el poderoso sátrapa Alí Pachá, llamado «el León de Janina» (1741-1822).

Unica y exclusivamente en un caso, el constante combate de los clanes de pastores de ovejas y héroes-bandidos contra un gobierno real se fundió

'2 Es significativo que el actual régimen yugoslavo haya fraccionado la que acostumbraba a llamarse nación servia en las repúblicas subnacionales y unidades —mucho más realistas— de Servia, Montenegro, Macedonia y Kossovo-Metohidja. Para los patrones lingüísticos del nacionalismo decimonónico, la mayor parte de estos territorios perte​necían a un solo pueblo "servio", salvo los macedonios, que estaban más cerca de los búlgaros, y la minoría al​banesa en Kosmet. Pero, de hecho, nunca constituye-ron un solo nacionalismo servio.
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con las ideas nacionalistas de la clase media y de la Revolución francesa: en la lucha de los griegos por su independencia .0821-1830). No sin razón Grecia sería en adelante el mito y la inspiración en todas partes de nacionalistas y liberales. Pues sólo en Grecia todo un pueblo se alzó contra el opresor en una forma que podía identificarse con la causa de la izquierda europea. Y, a su vez, el apoyo de esa izquierda europea, encabezada por el poeta Byron, que moriría allí, sería una conside​rable ayuda para el triunfo de la independencia griega.

La mayoría de los griegos eran semejantes a los demás clanes y campesinos-guerreros de la Pen​ínsula Balcánica. Pero una parte de ellos cons​tituía una clase mercantil y administrativa inter​nacional, establecida en colonias o comunidades minoritarias por todo el Imperio turco y hasta fue​ra de él, y la lengua y las altas jerarquías de la Iglesia ortodoxa, a la que la mayor parte de los pueblos balcánicos pertenecían, eran griegas, enca​bezadas por el patriarca griego de Constantinopla. Funcionarios griegos, convertidos en príncipes va-sallos, gobernaban los principados danubianos (la actual Rumania). En un sentido, todas las clases educadas y mercantiles de los Balcanes y el área del Mar Negro y el Levante, estaban helenizadas por la naturaleza de sus actividades. Durante el siglo XVIII esta helenización prosiguió con más fuerza que antes, debiéndose, en gran parte, a la expansión económica, que también amplió la esfe​ra de actividades y los contactos de los griegos del exterior. El nuevo y floreciente comercio de cereales del Mar Negro se relacionaba con los cen​tros mercantiles italianos, franceses e ingleses y fortalecía sus lazos con Rusia; la expansión del co​mercio balcánico llevaba a los comerciantes grie​gos o helenizados a la Europa central. Los prime-ros periódicos en lengua griega se publicaron en Viena (1784-1812). La periódica emigración y asen​tamiento de campesinos rebeldes reforzaba las co​munidades exiliadas. Fue entre esta dispersión cos​mopolita en donde las ideas de la Revolución finan-cesa —liberalismo, nacionalismo y los métodos de organización política por sociedades secretas ma​sónicas— enraizaron. Rhigas (1760-1798), jefe de un primitivo y oscuro movimiento revolucionario, posiblemente panbalcánico, hablaba francés y adaptó La Marsellesa a las circunstancias heléni​cas. La Philiké Hetairía —sociedad secreta y pa​triótica principal responsable de la revuelta de 1821— fue fundada en 1814 en el nuevo gran puerto cerealista ruso de Odesa.

Su nacionalismo era, en cierto modo, compara​ble a los movimientos de élitcs de Occidente. Esto explica el proyecto de promover una rebelión por la independencia griega en los principados danu​bianos bajo el mando de magnates locales griegos; las únicas personas que podían llamarse griegas en aquellas miserables tierras de siervos eran los señores, los obispos, los mercaderes y los intelec​tuales, por lo que, naturalmente, el alzamiento fra​casó por completo (1821). Sin embargo, por fortu​na, la . Hetairía había conseguido también la afiliación de los bandoleros-héroes, los proscritos y los jefes de clan de las montañas griegas (espe​cialmente en el Peloponeso), con mucho más éxito —después de 1818— que los carbonarios del Me​diodía de Italia que intentaron una proselitización similar de sus bandidos locales. Es dudoso que cualquier cosa parecida a nacionalismo moderno significara mucho para aquellos «klcphts», aunque muchos de ellos tenían sus «escribientes» —el res-peto y el interés por las personas cultas era una reliquia del antiguo helenismo— que redactaban manifiestos con fraseología jacobina. Si defendían

algo era el viejo carácter de una península en In que el papel del hombre había sido convertirse en héroe, y la proscripción en las montañas para resistir a cualquier gobierno y enderezar la suerte de los campesinos era el ideal político universal. Para las rebeliones de hombres como Kolokotro​nes, bandido y traficante de ganado, los nacionalis​tas de tipo occidental 'daban una dirección pan-helénica, más bien que de escala puramente local. A su vez, ellos les proporcionaban esa cosa única y terrible: el alzamiento en masa de un pueblo armado.

El nuevo nacionalismo griego se bastaba para ganar la independencia, aunque la combinación de la dirección de la clase media, la desorganización «kléphtica» y la intervención de las grandes poten​cias produjera una de esas caricaturas del ideal liberal occidental que llegarían a ser tan frecuen​tes en Hispanoamérica. Pero también daría el pa​radójico resultado de reducir el helenismo a la Hélade, creando o intensificando con ello el na cionalismo latente de los demás pueblos balcáni​cos. Mientras ser griego había sido poco más que la exigencia profesional del ortodoxo balcánico culto, la helenización hizo progresos. Pero cuando significó el apoyo político a la Hélade, retrocedió incluso entre las asimiladas clases letradas balcá​nicas. En este sentido, la independencia griega fue la condición esencial preliminar para la evolución de otros nacionalismos balcánicos.

Fuera de Europa es difícil hablar de nacionalis​mo. Las numerosas Repúblicas sudamericanas que sustituyeron a los desgarrados Imperios español y portugués (para ser exactos, el Brasil se convirtió en Imperio independiente que duró desde 1816 hasta 1889), y cuyas fronteras reflejaban con fre​cuencia muy poco más que la distribución de las haciendas de los grandes que habían respaldadomás o menos las rebeliones locales, empezaron a adquirir intereses políticos y aspiraciones territo​riales. El primitivo ideal panamericano de Simón Bolívar (1783-1830), de Venezuela y de San Martín (1778-1850), de la Argentina, era imposible de rea​lizar, aunque haya persistido como poderosa co​rriente revolucionaria a lo largo de todas las zonas unidas por el idioma español, lo mismo que el panbalcanismo, heredero de la unidad ortodoxa frente al Islam, persistió y persiste todavía hoy. La vasta extensión y variedad del continente, la existencia de focos independientes de rebelión en México (que dieron origen a la América central), Venezuela y Buenos Aires, y el especial problema del centro del colonialismo español en el Perú, que fue liberado desde fuera, impusieron una automá​tica fragmentación. Pero las revoluciones ibero-americanas fueron obra de pequeños grupos cíe patricios, soldados y afrancesados, dejando pasiva a la masa de la población blanca, pobre y católica, y a la india, indiferente u hostil. Tan sólo en Méxi​co se consiguió la independencia por iniciativa de un movimiento popular agrario, es decir, indio, en marcha bajo la bandera de la Virgen de Guaclalu​pe, por lo que seguiría desde entonces un camino diferente y políticamente más avanzado que el res​to de Hispanoamérica. Sin embargo, incluso en las capas hispanoamericanas más decisivas política-mente, sería anacrónico en nuestro período hablar de algo más que del embrión —colombiano, vene​zolano, ecuatoriano, etc.— de una «conciencia na​cional».

Algo semejante a un protonacionalismo existía en varios países de la Europa oriental, pero, pa​radójicamente, tomó el rumbo del conservaduris​mo más bien que el de una rebelión nacional. Los eslavos estaban oprimidos en todas partes, excepto en Rusia y en algunas pocas plazas fuertes balcá-
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nicas; pero, como hemos visto, a sus ojos los opre​sores no eran los monarcas absolutos, sino los te​rratenientes germanos o magiares y los explotado-res urbanos. Ni el nacionalismo de éstos permitía un puesto para la existencia nacional eslava: in​cluso un programa tan radical como el de los Es​tados Unidos germánicos propuesto por los repu​blicanos y demócratas de Baden (en el Sudoeste de Alemania) acariciaba la inclusión de una Repú​blica ilírica (compuesta por Croacia y Eslovenia) con capital en la italiana Trieste, una morava con su capital en Olomouc, y una bohemia con sede en Praga ". De aquí que la inmediata esperanza de los nacionalistas eslavos residiera en los empera​dores de Austria y Rusia. Varias versiones de soli​daridad eslava expresaban la orientación rusa y atraían a los eslavos rebeldes —hasta a los polacos antirrusos— especialmente en tiempos de derrota y desesperación como después del fracaso de los levantamientos de 1846. El «ilirianismo» en Croa• cia y el moderado nacionalismo checo expresaban la tendencia austríaca, por lo que recibían el deli​berado apoyo de los Habsburgo, dos de cuyos prin​cipales ministros —Kolowrat y el jefe de policía Sedlnitzky— eran checos. Las aspiraciones cultu​rales croatas fueron protegidas desde 1830, y en 1840 Kolowrat propuso lo que más adelante re​sultaría tan práctico en la revolución de 1848: el nombramiento de un militar croata como jefe de Croacia, con facultades para controlar las fronteras con Hungría, para contrarrestar a los turbulentos magiares". Por eso, ser un revolucionario en 1848

13 J. Sigmann: Les radicaux badois et l'idéc nat ionale allemande en 1848, "Eludes d'Histoire Moderno ct Contcm​poraine", II, 1948, págs. 213-214.

14 J. Miskolczy: Ungarn und die Habsburger-Monarchie, 1959, pág. 85.equivalía a oponerse a las aspiraciones nacionales eslavas; y el tácito conflicto entre las naciones «progresivas» y «reaccionarias» influiría mucho en el fracaso de las revoluciones de 1848.

En ninguna parte se descubre nada que semeje nacionalismo, pues las condiciones sociales para ello no existen. De hecho, algunas de las fuerzas que habían de producir más tarde el nacionalismo se oponían en aquella época a la alianza de tradi​ción, religión y pobreza de las masas, alianza que ofrecería la más potente resistencia a la usurpa​ción de los conquistadores y explotadores occi​dentales. Los elementos de una burguesía local que aumentaban en los países asiáticos lo hacían al amparo de los explotadores extranjeros, de los que muchos eran agentes, intermediarios o depen​dientes. Un ejemplo de esto es la comunidad Par​see de Bombay. Incluso cuando el educado e «ilus​trado» asiático no era un comprador o un insigni​ficante servidor de un gobernante o de una firma extranjera (situación no muy diferente a la de los griegos residentes en Turquía), su primera obliga​ción política era occidentalizar, es decir, introducir las ideas de la Revolución francesa y de la moder​nización científica y técnica en su pueblo frente a la resistencia unida de los gobernantes tradiciona​les y los tradicionales gobernados (situación no muy diferente a la de los hidalgos jacobinos de Italia meridional). Por ello, se veía doblemente se-parado de su pueblo. La mitología nacionalista ha ocultado a menudo este divorcio, en parte supri​miendo los vínculos entre el colonialismo y la clase media indígena, en parte prestando a una resisten​cia antiextranjera prematura los colores de un movimiento nacionalista posterior. Pero en Asia, en los países islámicos e incluso en Africa, la unión entre intelectuales y nacionalismo, y entre ambos y las masas, no se haría hasta el siglo xx.

Lµ3 /GVVLK{iLVlLL/J ..~vs•bvr
rr.,
Así, pues, el nacionalismo en el Este fue el pro​ducto de la conquista y la influencia occidentales. Este lazo es, quizá, más evidente en el único país plenamente oriental en el que se pusieron los ci​mientos del que —además del irlandés— iba a ser el primer movimiento nacionalista colonial moder​no: en Egipto. La conquista de Napoleón introdujo ideas, métodos y técnicas occidentales, cuyo valor reconocería muy pronto un hábil y ambicioso sol-dado local, Mohamed Alí. Habiendo adquirido po​der y virtual independencia de Turquía en el con​fuso período que siguió a la retirada de los fran​ceses, y con el apoyo de éstos, Mohamed Alí logró establecer un eficaz y occidentalizado despotismo, con la ayuda técnica extranjera, francesa princi​palmente. Entre 1820 y 1830, muchos europeos iz​quierdistas ensalzaron al autócrata ilustrado, y le ofrecieron sus servicios, cuando la reacción en sus países parecía demasiado desalentadora. La extra-ordinaria secta de los saint-simonianos, fluctuante entre la defensa del socialismo y el desarrollo in​dustrial por obra de banqueros e ingenieros, le dio temporalmente su ayuda colectiva y preparó sus planes de desarrollo económico (v. pág. 428). Tam​bién pusieron los cimientos del Canal de Suez (obra del saint-simoniano Lesseps) y de la fatal dependencia de los gobernantes egipcios de gran-des empréstitos negociados por grupos de estafa-dores europeos en competencia, que convirtieron a Egipto en un centro de rivalidad imperialista pri​mero y luego de rebelión anti-imperialista. Pero Mohamed Alí no era más nacionalista que cual​quier otro déspota oriental. Su occidentalización, no sus aspiraciones o las de su pueblo, puso los cimientos para un ulterior nacionalismo. Si Egipto conoció el primer movimiento nacionalista en el mundo islámico y Marruecos uno de los últimos,fue porque Mohamed Alí (por razones geopolíticas perfectamente comprensibles) estaba en los princi​pales caminos de la occidentalización, y el aislado y autosellado Imperio jerifiano del extremo occi​dental del Islam ni lo estaba ni intentó estarlo. El nacionalismo, como tantas otras características del mundo moderno, es hijo de la doble revolución.

CAPÍTULO XVI

CONCLUSION: HACIA 1848

La miseria y el proletariado son las úlceras que su​puran en los organismos de los estados modernos. ¿Pueden curarse? Los médicos comunistas proponen la completa destrucción y aniquilamiento de los or​ganismos existentes... Una cosa es cierta, si esos hombres ganasen el poder, no sería una revolución política sino social, una guerra contra toda la pro-piedad, una verdadera anarquía. ¿Abriría, en cambio, el camino a nuevos Estados nacionales, y sobre qué cimientos sociales se alzarían éstos? ¿Quién alzará el velo del futuro? ¿Y qué parte representará Rusia en él? «Me siento en la playa y espero al viento», dice un viejo proverbio ruso.

HAXTIIAUSEN 1.
I

Empezamos examinando la situación del mun​do en 1789. Concluiremos con una ojeada sobre él unos cincuenta años más tarde, al final del me-dio siglo más revolucionario que la historia había conocido hasta aquella fecha.

Fue una época de superlativos. Los numerosos nuevos compendios estadísticos en los que aquella era de cuentas y cálculos trataban de incluir to‑

Haxthausen: Studien ueber... Russland, 1847, I, pá​ginas 156-151.
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dos los aspectos del mundo conocido' llegarían con justicia a la conclusión de que virtualmente cada cantidad mensurable era más grande (o más pequeña) que antes. La parte 'del mundo conocida, incluida en los mapas e intercomunicada, era ma​yor que nunca y sus comunicaciones increíble-mente más rápidas. La población del mundo era también mayor que nunca; en varios casos mucho mayor de toda esperanza o probabilidad previa. Las ciudades de gran tamaño se multiplicaban en todas partes como nunca. La producción indus​trial alcanzaba cifras astronómicas: en la déca​da 1840-1850 fueron extraídos del interior de la tierra unos 640 millones de toneladas de carbón. Estas cifras sólo fueron :superadas por las más extraordinarias todavía del comercio internacio​nal, que se multiplicaron por cuatro desde 1780 para alcanzar unos 800 millones de libras ester​linas, y muchos más en otras monedas menos só​lidas y estables.

La ciencia nunca había parecido más triunfal; los conocimientos nunca habían sido más vastos. Más de cuatro mil periódicos informaban a los ciudadanos del mundo y el número de libros pu​blicados anualmente sólo en Inglaterra, Francia, Alemania y los Estados Unidos se contaban en números de cinco cifras. Los inventos alcanzaban cada año cimas más sorprendentes. La lámpara de Argand (1782-1784) acababa 'de revolucionar la ilu​minación artificial —fue el mayor avance desde las lámparas y candiles de aceite—, cuando los gigantescos laboratorios llamados «fábricas de gas», enviando sus productos a través de intermi‑

2 Unos cincuenta grandes compendios de este tipo se publicaron entre 1800 y 1848, sin contar las estadísticas gubernamentales (censos, investigaciones oficiales, etc.) ni los nuevos y numerosos periódicos especializados en eco​nomía y llenos de cuadros estadísticos.

nables tuberías subterráneas, empezaron a ilumi​nar las factorías y poco después las ciudades eu​ropeas: Londres desde 1807, Dublín desde 1818, París desde 1819, incluso la remota Sydney en 1841. Y ya era conocido el arco voltaico eléctrico. El profesor Wheatstone de Londres ya planeaba unir a Inglaterra con Francia por medio de un telégra​fo submarino. Cuarenta y ocho millones cíe viaje-ros utilizaron los ferrocarriles del Reino Unido en un solo año (1845). Hombres y mujeres podían ser trasladados a lo largo de tres mil millas (1846) —y antes de 1850 a lo largo de seis mil— de vía férrea en la Gran Bretaña y más cíe nueve mil en los Estados Unidos. Servicios regulares de vapores unían ya a Europa con América y con la India.

Sin duda todos esos triunfos tenían su lado os-curo, aunque éste no figurase en los cuadros es​tadísticos. ¿Cómo se iba a encontrar una expre​sión cuantitativa para el hecho, que pocos podrían negar hoy, de que la revolución industrial creó el mundo más feo en el que el hombre jamás viviera, como lo demostraban las horrendas, su​cias, malolientes y enlodadas calles de los barrios bajos de Manchester? ¿O para los hombres y mu​jeres, desarraigados en número sin precedente, y privados de toda seguridad, que constituían el más desgraciado mundo? Sin embargo, podernos per-donar a los paladines del progreso en los años 1840 su confianza y su decisión «de que el comercio pueda seguir libremente hacia adelante, llevando la civilización en una mano y la paz en la otra, para hacer a la humanidad mejor, más sabia y más dichosa». «Señor —decía Palmerston, conti. nuando esta rosada exposición en 1842, el más os‑

Boulton y Watt las introdujeron en 1798. Las fábri​cas de algodón de Philips y Lec, en Manchester, utiliza-ron constantemente, desde 1805, un millar de mecheros.

curo de los años
éste es el designio de la

Providencia» Nadie podía negar que existía una

pobreza espantosa. Muchos aseguraban que iba

aumentando y ahondándose. A pesar de ello, por ese criterio de todos los tiempos que mide los triunfos de la industria y la ciencia, ¿podía soste• ner el más pesimista de los observadores raciona-listas que en términos materiales aquel tiempo era peor que todos los pasados o que el presente en los países no industrializados? No podía. Pero era bastante amarga la acusación de que la prosperi​dad material 'de los trabajadores pobres no era con frecuencia mayor que en el oscuro pasado y muchas veces peor que en las épocas de que se conservaba memoria. Los campeones del progreso intentaban rebatir esto con el agumento de que ello se debía no a las operaciones de la nueva so​ciedad burguesa, sino, por el contrario, a los obs​táculos que el viejo feudalismo, la monarquía y la aristocracia seguían poniendo en el camino de la perfecta iniciativa libre. Por su parte, los nuevos socialistas insistían en que se debía a las opera​ciones de aquel sistema. Unos y otros coincidían en que la situación era cada vez más penosa. Unos sostenían que se superaría dentro de la estructura del capitalismo y otros discrepaban de esta creen​cia, pero ambos pensaban con razón que la vida humana se enfrentaba con unas perspectivas de mejoría material que conseguiría el control de las fuerzas de la naturaleza por el hombre.

No obstante, cuando hoy emprendemos el análi​sis de la estructura política y social del mundo en la década 1840-1850, dejamos el terreno de los su​perlativos por el de unas exposiciones más mo​destas. La gran mayoría de los habitantes del

4 Hansard, 16 de febrero de 1842, citado en Robinson y Gallagher: Africa and the Victorians, 1961, pág. 2.mundo seguían siendo campesinos como antes, aun cuando hubiera algunas zonas —sobre todo en In​glaterra— en donde ya la agricultura era la ocupa​ción de una pequeña minoría y la población urbana estaba a punto de superar a la rural, lo que ocu​rrió por primera vez en el censo de 1851. Propor​cionalmente había menos esclavos, ya que la trata internacional había sido abolida oficialmente en 1815 y la esclavitud en las colonias británicas en 1834 y en las liberadas de los franceses y los españoles, durante y después de la Revolución francesa. A pesar de lo cual, mientras las Indias Occidentales eran ahora, con algunas éxcepciones no británicas, una zona agrícola legalmente libre, la esclavitud seguía extendiéndose en los dos gran-des bastiones que le quedaban: el Brasil y el Sur -de los Estados Unidos, estimulada por el pro​greso de la industria y el comercio que se oponía a cualquier restricción de bienes y personas, y por la prohibición oficial que hacía más lucrativo aún el comercio de esclavos. El precio aproximado de un esclavo labrador en el Sur de los Estados Uni​dos, que era de 300 dólares en 1795, oscilaba en 1860 entre 1.200 y 1.800 dólares 6; el número de esclavos en los Estados Unidos ascendió de 700.000 en 1790 a 2.500.000 en 1840 y a 3.200.000 en 1850. Seguían viniendo de Africa, pero también se en​gendraban cada vez más. para su venta dentro de la zona esclavista, es decir, en los Estados fron​terizos de Norteamérica que los 'suministraban a las cada vez mayores plantaciones de algodón.

Aparte de ello, se venían estableciendo otros sistemas de semiesclavitud como la exportación de «trabajo contratado» desde la India a las islas

5 R. B. Morris: Encyclopedia of Arnerican History, 1953, págs. 515-516.
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del azúcar del Océano Indico y de las Indias Occi​dentales.

La servidumbre o vínculo legal de los campe-sinos a la gleba había sido abolida en gran parte de Europa, pero sin cambiar mucho la situación del trabajador rural pobre en zonas tradicional-mente latifundistas como Sicilia o Andalucía. Pero la servidumbre seguía subsistiendo en sus princi​pales plazas fuertes europeas, aunque después de su gran expansión inicial su número seguía siendo aproximadamente el mismo en Rusia —entre diez y once millones de varones después de 1811— o sea, que declinaba en términos relativos °. No obs​tante, la agricultura servil (a diferencia de la agri​cultura esclavista) declinaba visiblemente, sus des-ventajas económicas eran cada vez más patentes y —sobre todo desde los años 1840— la rebeldía del campesinado iba en aumento. La mayor subleva​ción de los siervos fue probablemente la de la Galitzia austríaca en 1846, preludio de la emanci​pación general por la revolución de 1848. En Rusia hubo 148 tumultos campesinos en 1826-1834, 216 en 1835-1844, 348 en 1844-1854, culminando en los 474 alzamientos de los últimos años anteriores a la emancipación de 1861 '.

Al otro lado de la pirámide social, la posición de la aristocracia rural también cambió menos de lo que se podía pensar, salvo en los países de revo​lución campesina directa como Francia. Sin duda había ahora países —Francia y los Estados Uni​dos, por ejemplo— en donde los hombres más ricos ya no eran los grandes propietarios rurales (excepto los que habían adquirido grandes posesio‑

8 La extensión de la servidumbre bajo Catalina II y Pablo (1762-1801) hizo aumentar el número de siervos va-rones de 3.800.000 a 10.400.000 en 1801 (P. Lyashchenko: Nistory of the Rnssian National Economy, págs. 273-274).

7 Lyashchenko : op cit., pág. 370.ncs como símbolo 'de su ingreso en la más alta clase social, por ejemplo los Rothschild). Pero To​davía en la Inglaterra de los años 1840 las mayo-res concentraciones de riqueza eran seguramente las de los pares, y en el Sur de los Estados Unidos las de los plantadores de algodón, que incluso crearon una caricatura provinciana de la sociedad aristocrática, inspirada por los conceptos «caba​llería», «romance» y otros empleados por Walter Scott, que tenían muy poco que ver con los escla​vos negros, a expensas de los cuales medraban, y con los granjeros puritanos que se alimentaban de maíz y manteca de cerdo. Desde luego esta soli​dez aristocrática ocultaba un cambio: la renta de los nobles dependía cada vez más de la industria, los almacenes y las acciones, el verdadero dominio de la despreciada burguesía.

También las «clases medias» habían crecido rá​pidamente, pero su número no era todavía abru​madoramente grande. En 1801 había en Inglaterra unas 100.000 personas que pagaban impuestos por ganar más de 150 libras anuales; al final de nues​tro período venían a ser unas 340.000 8; es decir, contando con sus familias, llegaban a un millón y medio de personas, de una población total de 21 millones (1851)'. Naturalmente, el número de los que trataban de emular el nivel de .vida de esa clase media era mucho mayor. No todos eran muy ricos; según el cálculo del eminente estadístico William Farr («Statistical Journal», 1857, pági‑

J. Stamp: British bicornes and Property, 1920, pági​nas 431, 515.

9 Tales estimaciones son arbitrarias, pues suponen que cada persona incluida en la clase media tenía por lo me-nos un criado. Las 674.000 sirvientas domésticas en 1815 nos dan algo más del máximum de familias de la "clase media", y el de 50.000 cocineras (y otras tantas doncellas y porteras), el mínimum.

na 102), el número de los que ganaban más de 5.000 libras anuales era de unos 4.000, incluyendo en él a la aristocracia; cifra no demasiado incompali• ble con la de los patronos de los 7.579 cocheros domésticos que adornaban las calles de Inglaterra. Podemos suponer que la proporción de las «clases medias» en otros países no era mucho más alta que ésta: más bien sería algo más baja.

Las clases trabajadoras (incluyendo el nuevo proletariado de fábricas, minas, ferrocarriles, etc.) crecían naturalmente de una manera vertiginosa. Sin embargo, salvo en Inglaterra, a lo sumo podían ser contadas por cientos de miles, pero no por millones. Comparadas con la población total del mundo, su número era todavía desdeñable y en todo caso —con la excepción otra vez de Inglate​rra y algunos pequeños núcleos en otros sitios—totalmente desorganizadas. Pero, como hemos vis​to, su importancia política era ya jinmensa y un tanto desproporcionada a su volumen y hechos.

La estructura política del mundo también se ha​bía transformado cpnsiderablemente en los años 1840-1850, aunque no tanto como el observador confiado o pesimista pudo haber imaginado en 1800. La monarquía continuaba siendo la forma corrien​te de gobierno, excepto en el continente americano. Pero incluso en éste, uno de los más grandes paí​ses (el Brasil) era un imperio y otro (México) tam​bién tuvo esta forma política bajo el general Itúr​bide (Agustín I) .desde 1822 hasta 1833. Cierto que varios reinos europeos, incluido el de Francia, po​dían considerarse ahora monarquías constitucio​nales, pero fuera de un grupo de tales regímenes en la orilla oriental del Atlántico, la monarquía absoluta predominaba en todas partes. Cierto también que 'en aquella década surgieron varios Estados nuevos producto de la revolución: Bélgica,

Servia, Grecia y algunos hispanoamericanos. Pero, aun cuando Bélgica era una potencia industrial importante (en gran parte gracias a moverse en la órbita de su gran vecina Francia) ", el más impor​tante de los Estados revolucionarios era uno que ya existía en 1789, los Estados Unidos. Los Estados Unidos gozaban de dos inmensas ventajas: la falta de vecinos fuertes o potencias rivales que pudie​ran o quisieran impedir su extensión a través del ancho continente hasta el Pacífico —los franceses les habían vendido una zona tan grande como los Estados ' Unidos de entonces en la «Compra de la Luisiana».en 1803— y una capacidad extraordina​riamente rápida de expansión económica. La pri​mera ventaja *era compartida también por el Bra​sil, que, separado pacíficamente de Portugal, se libró de la fragmentación que una generación de guerras revolucionarias impuso a la América es​pañola; . en cambio, sus enormes riquezas perma​necían cási inexplotadas.

Desde luego, había habido grandes cambios. Además, casi desde 1830 la importancia de tales cambios crecía visiblemente. La revolución de 1830 introdujo las constituciones moderadamente libe​rales de la clase media —antidemocráticas a la vez que antiaristocráticas— en los principales Estados de la Europa occidental. Hubo, sin duda, algunos compromisos impuestos por el temor de una revo​lución de masas que •desbordara las modestas as​piraciones de la clase media. Sin embargo, las cla​ses terratenientes estaban muy representadas en el gobierno, como en Inglaterra, mientras grandes sectores de las nuevas —y en especial las indus​triales más dinámicas— quedaban sin representa​ción, como en Francia. Fueron, no obstante, com‑

io Cerca de un tercio de la producción belga de car​bón y de acero era exportada, casi enteramente, a Francia.
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promisos que inclinaban de modo decisivo la ba​lanza del lado de las clases medias. En todos los asuntos importantes, el interés de los industriales británicos prevalecía a partir de 1832; la abolición de las leyes de cereales bien valía su separación de los más extremistas propósitos republicanos y anticlericales 'de los utilitaristas. No puede dudar-se de que en la clase media de la Europa occiden​tal el liberalismo (aunque no el radicalismo demo​crático) estaba en alza. Sus principales oponentes (los conservadores en Inglaterra, los bloques gene​ralmente agrupados alrededor de la Iglesia cató​lica en otros sitios) estaban a la defensiva y lo sabían.

Claro que también la democracia radical había hecho grandes avances. Después de cincuenta años de vacilación y hostilidad, la presión de los gran​jeros y los hombres de la frontera acabó por im​ponerla en los Estados Unidos bajo el presidente Anclrew Jackson (1829-1837), casi al mismo tiempo que la Revolución europea recuperaba su ímpetu. Muy al final de nuestro período (1847) una guerra civil entre radicales y católicos estalló en Suiza. Pero pocos liberales de la moderada clase media pensaban todavía que este sistema de gobierno, invocado por los revolucionarios de izquierdas, adaptado al parecer para los pequeños producto-res y comerciantes de las montañas y las praderas, podría convertirse un día en la característica ar​mazón política del capitalismo y ser defendido como tal contra los asaltos del mismo pueblo que lo proclamaba en aquella década.

Sólo en política internacional había habido una revolución en apariencia y virtualmente total. El mundo de los años 1840 estaba dominado por com​pleto —tanto política como económicamente— por las potencias europeas, a las que se sumaban loslistados Unidos. La guerra del opio de 1839-1842 había demostrado que la única gran potencia no europea superviviente, el Imperio chino, estaba inerme frente a una agresión militar y económica de Occidente. En el futuro, nada parecía que po​dría oponerse a la marcha de unos cuantos regi​mientos o baterías occidentales que llevaban con ellos mercaderes y Biblias. Y dentro de este gene​ral predominio occidental, él de Inglaterra era su​premo, puesto que poseía más cañones, más mer​caderes y más Biblias que nadie. Tan absoluta era esta supremacía británica, que apenas necesitaba un control político para actuar. Ya no quedaban otras potencias coloniales que las permitidas por. Inglaterra y que, por tanto, no eran rivales suyas. El Imperio francés estaba reducido a unas cuan​tas islas y factorías comerciales esparcidas, aun-que se hallaba en vías de resucitar en el Medite​rráneo, en Argelia; el holandés, restaurado en Indonesia bajo la mirada vigilante de la nueva fac​toría británica de Singapur, apenas era competi​dor; los 'españoles conservaban Cuba, las Filipinas y algunas vagas pretensiones en Africa; las colo​nias portuguesas estaban justamente olvidadas. El comercio británico dominaba la independiente Ar​gentina, el Brasil y los Estados norteamericanos del Sur, así como la colonia española de Cuba o las británicas de la India. Las inversiones britá​nicas tenían sus más fuertes intereses en le Norte de los Estados Unidos y en todas partes en donde había un desarrollo económico. Jamás en la histo​ria del mundo una sola potencia había ejercido mayor hegemonía que la 'de Inglaterra a mediados del siglo xix, pues hasta los mayores imperios o hegemonías del pasado —el chino, el mahometano, el romano— siempre fueron puramente regionales. Nunca desde entonces una potencia sola ha logra-

do restablecer una hegemonía parecida ni es pro​bable que pueda restablecerla en el futuro, ya que ninguna pudo ni podrá ostentar el título de «taller

del mundo».

No obstante, el futuro declinar de Inglaterra era ya visible. Observadores inteligentes, como Toc​queville y Haxthausen, ya predijeron entre 1830 y 1850 que la extensión y los recursos de los Esta-dos Unidos y Rusia no tardarían en hacer de am​bos países los gigantes gemelos del mundo. Dentro de Europa, Alemania —según predijo en 1844 Fede​rico Engels— pronto sería también una peligrosa competidora. Sólo Francia se había apartado de la competencia en la hegemonía universal, aunque esto no era tan evidente que calmara las sospechas de los estadistas británicos y de otros países.

En resumen, el mundo de los años 1840-1850 ca​recía de equilibrio. Las fuerzas del cambio eco​nómico, técnico y social liberadas en el medio si​glo anterior eran insólitas e irresistibles hasta para el observador más superficial. En cambio sus con-secuencias institucionales eran modestas todavía. Parecía inevitable, por ejemplo, que más larde o más temprano la esclavitud y la servidumbre legal (salvo en 'las remotas regiones todavía no afecta-das por la nueva economía, en la que permanecían como reliquias) desaparecieran. También parecía inevitable que Inglaterra dejara de ser algún día el único país industrializado. Era inevitable que las aristocracias latifundistas y las monarquías absolutas perdieran vigor en los países en donde se desarrollaba una fuerte burguesía, a pesar de los compromisos políticos o fórmulas que encon​traran para conservar su situación económica, su influencia y su fuerza política. Además, era inevita​ble que la entrada de la conciencia política y la actividad política permanente en las masas —elgran legado de la Revolución francesa— significa-ría un día u otro un importante papel de esas mis-mas masas en el juego político. Y dada la notable aceleración del cambio social desde 1830, y la re-aparición del movimiento revolucionario mundial, era también inevitable que no tardasen en produ​cirse algunos cambios, cualquiera que fuese su precisa naturaleza institucional ".

Todo ello hubiera bastado para dar a los hom​bres de los años 1840 la conciencia de una inmi​nente transformación. Pero no para explicar lo que se sentía concretamente en toda Europa: la conciencia de una inminente revolución social. No dejaba de ser 'significativo que esa conciencia no se limitara a los revolucionarios que la preparaban meticulosamente, y a las clases gobernantes, cuyo temor a las masas es patente en épocas de cambio social. También los pobres la sentían. Y sus estra​tos más cultos la expresaban. «Todas las gentes bien informadas —escribía el cónsul norteameri​cano en Amsterdam durante el hambre de 1847, refiriendo los sentimientos de los emigrantes ale-manes que cruzaban Holanda— expresan la creen​cia de que la crisis actual está tan profundamente entrelazada con los acontecimientos de esta época, que no es sino el comienzo de. la gran revolución, que consideran habrá de disolver más tarde o más temprano 'el presente estado de cosas» ".

La razón era que la crisis de lo que quedaba de la antigua sociedad parecía coincidir con una cri‑

" Esto, claro es, no quiere decir que todos los carn​bios predichos entonces como inevitables llegaran a pro​ducirse; por ejemplo, el triunfo universal del comercio libre, la paz, las asambleas representativas soberanas, la desaparición de las monarquías o de la Iglesia católica

romana, etc.

12 M. L. Hansen: The Atlantic Migratioli 1607-1860, Har‑

vard, 1945, pág. 252.
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sis de la nueva. Mirando a la década 1840-1850 es fácil colegir que los socialistas que predecían la inminente desaparición del capitalismo eran unos soñadores que confundían sus esperanzas con las perspectivas realistas. Pues, en efecto, lo que suce​dió no fue la quiebra del capitalismo, sino su más rápido e indiscutible período de expansión y de triunfo. Claro que todavía entre 1830 y 1850 no era evidente que la nueva economía pudiera o quisiera superar sus dificultades que parecían aumentar con su potencia para producir cada vez mayores cantidades de mercancías por métodos más y más revolucionarios. Sus teóricos estaban obsesionados con la perspectiva del «estado estacionario», del estancamiento de la fuerza motriz que impulsaba hacia adelante a la economía, estado que (a dife​rencia de los teóricos del siglo xviii o los del pe​ríodo subsiguiente) consideraban como algo inmi​nente más bien que como una reserva teórica. Sus paladines estaban indecisos respecto a su futuro. En Francia, los hombres que capitaneaban las altas finanzas y la industria pesada (los saint-simonia​nos) todavía en los años 1830-1840 vacilaban entre el capitalismo y el socialismo como camino mejor para lograr el triunfo de la sociedad industrial. En los Estados Unidos, hombres como Horacio Orce-ley, que se inmortalizarían como profetas de la expansión individualista («¡Vete al Oeste, joven!» era su consigna), estaban por aquellos años adhe​ridos al socialismo utópico, difundiendo y comen​tando los méritos de las «falanges» furieristas, aquellas comunas semejantes a kibbuz que com​paginaban tan mal con lo que ahora se considera «americanismo». Los hombres de negocios estaban desesperados. Ahora puede parecernos incompren​sible que algunos negociantes cuáqueros como John Brigbt y los afortunados fabricantes de algo‑

dón de Lancashire, en medio de su más dinámico período de expansión, estuvieran dispuestos a hun​dir a su país en el caos, el hambre y el motín por un «lock-out» político general, organizado sólo para abolir las tarifas ". Sin embargo, en el terri​ble año 1841 pudo parecer a los capitalistas reflexi​vos que la industria no se enfrentaría sólo con inconvenientes y pérdidas, sino con una estrangu​lación general, si no se hacían desaparecer los obstáculos que se oponían a su ulterior expansión.

Para la masa del vulgo el problema era mucho más simple. Como ya hemos visto, sus condiciones de vida en las grandes ciudades y los distritos fabriles de la Europa occidental y central los im​pulsaba inevitablemente hacia la revolución social. Su odio hacia la riqueza y la grandeza de aquel amargo mundo en que vivían, y sus sueños de un mundo nuevo y mejor, daban a su desesperación ojos y un sentido, aun cuando sólo algunos, sobre todo en Francia e Inglaterra, tuvieran conciencia de ese significado. Su organización o su facilidad para la acción colectiva les daba fuerza. El gran despertar de la Revolución francesa les había en​señarlo que el pueblo llano no tiene por qué sufrir injusticias mansamente:. «las naciones nada sabían antes, y los pueblos pensaban que los reyes eran dioses en la tierra, por lo que debían limitarse a decir que todo cuanto hicieran estaba bien hecho. A causa del presente cambio es más difícil gober​nar al pueblo» 1`.
El «espectro del comunismo» era lo que horro-rizaba a Europa. El miedo al «proletariado» domi​naba no sólo a los propietarios de fábricas en el Lancashire o en el Norte de Francia, sino también

" N. McCord: The A(tti-Coro Loa; League 18384846. 1onclres, 1958, cap. V.

" T. Kolokotroncs, citado en L. S. Stavrianos: Antcce-,featS to 13alkau IZei'ohction.s, "Journal of IL•lodcrn i-lis-.ary , XXIX, 1957,
.pág. 344.

a los funcionarios civiles en la Alemania rural, al

clero en Roma y a los profesores en todas partes.

Y con razón, pues la revolución que estalló en lus

primeros meses de 1848 no fue una revolución so‑

cial sólo en el sentido de que movilizó y envolvió a todas las clases sociales. También lo fue, en sen‑

tido literal, el alzamiento de los trabajadores po​bres en las ciudades —especialmente en las capi​tales— de la Europa central y occidental. Suya, y casi sólo suya, fue la fuerza que derribó los anti​guos regímenes desde Palermo hasta las fronteras de Rusia. Cuando el polvo se asentó sobre sus rui​nas, pudo verse a los trabajadores —en Francia decididamente trabajadores socialistas— que en pie sobre ellas exigían no sólo pan y trabajo, sino también una nueva sociedad y un nuevo Estado.

Mientras los trabajadores pobres se agitaban, la creciente debilidad y ranciedad de los antiguos re​gímenes de Europa multiplicaba las crisis dentro del mundo de los ricos y los influyentes, lo que en sí no tuvo gran importancia. De haberse producido en otros momentos o en sistemas que permitieran a los diferentes grupos de las clases dirigentes re​solver en forma pacífica sus rivalidades, no ha​brían llevado a la revolución más de lo que las constantes rencillas de las facciones cortesanas desde el siglo xvru llevaron en Rusia a la caída del zarismo. En Inglaterra y Bélgica, por ejemplo, hubo numerosos conflictos entre agrarios e indus​triales y los diferentes sectores de unos y otros. Pero estaba claramente entendido que las trans​formaciones de 1830-1832 habían inclinado la ba​lanza en favor de los industriales, que, no obstante el «statu quo» político, sólo podían ser vencidos afrontando el riesgo de una revolución, que debía evitarse a toda costa. En consecuencia, la dura ba​talla entre los industriales librecambistas ingleses y los proteccionistas agrarios acerca de las leyes decereales se libró y ganó (1846) en medio de la agi​tación carlista sin comprometer un solo momento la unidad de todas las clases gobernantes frente a la amenaza del sufragio universal. En Bélgica, la victoria de los liberales sobre los católicos en las elecciones de 1847 separó a los industriales de las filas cíe los revolucionarios potenciales, y una re-forma electoral cuidadosamente preparada en 1848 y que duplicó el electorado 75, atenuó el desconten​to de importantísimos sectores de la clase media baja. No hubo revolución de 1848, aunque en tér​minos de verdadero sufrimiento, la situación de Bélgica (o más bien de Flandes) era probable-mente peor que en ninguna otra parte de la Euro• pa occidental, excepto Irlanda.

Pero, en la Europa absolutista, la rigidez de los regímenes políticos de 1815, creados con el desig​nio de impedir cualquier cambio de tipo liberal o nacional, no dejó más opción —incluso a las opo​siciones más moderadas— que la del «statu quo» o la revolución. Estas oposiciones podían no estar dispuestas a la revuelta, pero —salvo que se pro​dujera una revolución social irrevocable— nada saldrían ganando si nadie lo hacía. Los regímenes de 1815 tenían que desaparecer más tarde o más temprano, y sus valedores lo sabían. La certidum​bre de que «la historia estaba contra ellos» minaba su voluntad de 'resistencia. En 1848, el primer so​plo revolucionario, dentro o fuera, los apartaría. Pero mientras no se produjera ese soplo no cede-rían en su actitud. Mas, al contrario que en los países liberales, las fricciones de escasa impor​tancia dentro de los regímenes absolutistas, como los choques de los gobernantes con las Dietas de Prusia y Hungría, la elección de un papa «libe‑

'5 Formado todavía tan sólo por 80.000 votantes en una población de 4.000.000 de habitantes.
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ral» en 1846 (es decir, un intento de acercar el papado unos milímetros al siglo xix), el disgusto de una favorita regia en Baviera, etc., se convirtie​ron en agudas vibraciones políticas.

En teoría, la Francia de Luis Felipe compartía la flexibilidad política de Inglaterra, Bélgica, Ho​landa y Escandinavia. Pero en la práctica no lo hacía. Pues aunque era evidente que la clase go​bernante en Francia —banqueros, financieros y uno o dos grandes industriales— representaba sólo a una parte de los intereses de la clase media, y además a una cuya política económica desagra​daba a los elementos industriales más dinámicos y también a los diferentes viejos residuos feudales, el recuerdo de la Revolución de 1789 se alzaba siempre en el camino de las reformas. Pero la opo​sición no bullía sólo en la burguesía descontenta, sino también en la baja clase media, tan decisiva políticamente, sobre todo en París (en donde votó contra el gobierno en 1846, a pesar del sufragio restringido). Ampliar los derechos políticos podría por tanto introducir en escena a los jacobinos en potencia, los radicales que, al menos para el entre-dicho oficial, eran revolucionarios. El primer mi​nistro de Luis Felipe, el historiador Guizot (1840-1848) prefirió dejar el ensanchamiento de la base social del régimen al desarrollo económico, que aumentaría automáticamente el número de ciuda​danos calificados para intervenir en la política. Así sucedió, en efecto. El electorado subió de 166.000 en 1831 a 241.000 en 1846. Pero ello no fue suficien​te. El miedo a la República jacobina mantenía la rigidez de la estructura política francesa, haciendo cada vez más tensa la situación. En las condiciones de Inglaterra, una campaña política por medio de discursos de sobremesa, como la que la oposición francesa desencadenó en 1847, hubiera sido perfec-tamente innocua. En las de Francia fue el preludio de la revolución.

Pues, como las otras crisis de la política guber​namental europea, coincidió con una catástrofe social: la gran depresión que cruzó por el conti​nente desde mediados de la década 1840-1850. Las cosechas —y sobre todo la de patata— se perdie​ron. Poblaciones enteras como la de Irlanda, y un poco menos las de Silesia y Flandes, se morían de hambre '°. El precio ,de los alimentos subió mucho. La depresión industrial multiplicó el paro, y las masas trabajadoras de las ciudades se vieron pri​vadas de sus modestos salarios en el momento en que el coste de la vida resultaba insoportable. La situación variaba de un país a otro y dentro de cada uno, pero —afortunadamente para los regí​menes existentes— las poblaciones más míseras, como la irlandesa y la flamenca, o algunos trabaja-dores de las factorías, provincianas, figuraban tam​bién entre los menos maduros: por ejemplo, los obreros algodoneros de los departamentos del Nor​te de Francia, descargaron su desesperación sobre los también desesperados inmigrantes belgas que inundaban aquellas regiones más que contra el gobierno o contra sus patronos. Por otra parte, en las regiones más industrializadas, el filo más agu​do del descontento ya se había embotado por la prosperidad de la gran industria y la construcción de ferrocarriles a mediados de la década 1840-1850. 1846-1848 fueron malos años, pero no tanto como 1841-1842; puede decirse que no pasaron de un bache en lo que era visiblemente un nivel as​cendente de prosperidad económica. Pero, conside​rando en conjunto a la Europa central y occiden‑

la En las regiones de Flandes donde se cultivaba el lino, la población disminuyó en un 5 por 100 entre 1846 y 1848.

tal, ]a catástrofe de 1846-1848 fue universal y la disposición de ánimo de las masas, siempre depen​diente del nivel de vida, tensa y apasionada.

Así, pues, un cataclismo económico europeo coin​cidió con la visible corrosión de los antiguos regí​menes. Un alzamiento campesino •en Galitzia en 1846; la elección de un papa «liberal» el mismo año; una guerra civil entre radicales y católicos en Suiza a finales de 1847, ganada por los radicales; una de las constantes insurrecciones autonomistas sicilianas en Palermo a principios de 1848... Todo ello no eran pajas en el viento: eran los primeros rugidos de la tormenta. Todo el mundo lo sabía. Rara vez una revolución ha sido más universal-mente vaticinada, aunque sin concretar sobre qué país y en qué fecha estallaría. Todo un continente esperaba, -dispuesto a transmitir al instante las primeras noticias de la revolución, de ciudad en ciudad, por los hilos del telégrafo eléctrico. En 1831 ya había escrito Víctor Hugo que oía «el ronco son de la revolución, todavía lejano, en el fondo de la tierra, extendiendo bajo cada reino de Europa sus galerías subterráneas desde el túnel central de la mina, que es París». En 1847, el sonido era esten​tóreo y cercano. En 1848 se produjo la explosión.

