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Introduccion

a construccion de un nuevo sentido para la educacién publica cons-
tituye una de las consecuencias mds visibles del proceso de reforma
encarado durante la tltima década en la Argentina. En este proceso,
el papel que histéricamente desempeiié el Estado en materia educativa
comenzd a ser impugnado como parte de un modelo mds amplio, ten-
diente a privatizar lo ptblico, mercantilizar los derechos, trasladar la res-
ponsabilidad por el cumplimiento de los derechos a las instituciones y a
los sujetos e introducir la 16gica del mercado en el espacio de lo publico.

Sostenemos que eslos nuevos sentidos asignados a lo piiblico, que
plasman en la reforma educativa implementada en la Argentina en la 1l-
tima década, ensanchan las fronteras de lo que se definié histéricamen-
te como educacién publica para incluir a la educacion privada, a la par
que se restringe la nocién de universalidad vinculada con la escuela pi-
blica como espacio de materializacién de derechos.

El modelo que histéricamente articulé la educacidn piiblica con la
estatal y, en un plano ideal, con un proyecto de integracién social, con
la utopia del ascenso social y con el espacio de materializacién de de-
rechos de ciudadania, comienza a redefinirse ampliando y restringien-
do a la vez el horizonte de lo pablico. Por un lado, el sentido histérico
asignado a la educacion piblica se amplia para incluir tanto la educa-
cidn publica de gestion estatal como la privada, reduciendo su diferen-
cia a un problema de gestion. Por otro, a partir del desarrollo de poli-
ticas focalizadas y asistenciales, la escuela piblica redefine su dimen-
sidn de universalidad asociada a la idea de derecho para todos los ciu-
dadanos. '

En la conformacion del sistema educativo argentino, el concepto de
lo publico estuvo directamente vinculado a la escuela publica creada, or-
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110 Muyriam Feldfeber

ganizada y dirigida desde el Estado; en consecuencia, 1o ptiblico se iden-
tificé con lo estatal. El Estado nacional impulsé la creacién del sistema de
instruccién publica y se transformé en el garante del derecho a la educa-
cidn para el conjunto de la poblacién en cuanto al minimo comiin: la edu-
cacion primaria.! Esta instruccién supuso la imposicién de un modelo
homogeéneo de escolarizacién regulado, organizado, sostenido y finan-
ciado por el Estado.

Ll sistema educativo argentino se organizé como un sistema mixto
con concurrencia de la educacién piblica y privada. La enseianza pri-
vada o particular se encuentra amparada en la Constitucién Nacional
en el art. 14, que garantiza a todos los habitantes el derecho de enseiiar
y aprender. Pero este derecho no es absoluto, por cuanto la Constitu-
cion establece que los derechos se ejercen “conforme a las leyes que re-
glamenten su ejercicio”. De aqui las disputas histéricas por definir las
leyes que han reglamentado el ejercicio de este derecho. Las discusio-
nes en torno a los agentes y contenidos de la educacion y los modos de
nominar y conceptualizar lo piblico y lo privado, definir sus limites, las
formas de regulacién y control por parte del Estado, han ocupado un
lugar destacado en los debates sobre la direcctonalidad del sistema edu-

<cativo argentino.

Esle trabajo estd organizado en cuatro partes. En la primera, se dis-
cute la caracterizacion del espacio publico y la relacién puiblico-priva-
do, a partir de las concepciones de Arendt y Habermas, y de las criti-
cas que se formulan a sus conceptualizaciones. En la segunda, se plan-
tea una critica a la tendencia de privatizacién del espacio publico y de
individualizacion de lo-social a partir de las limitaciones de la nocién
de libertad, en un contexto de desigualdad creciente y de disolucién de
los vinculos entre las acciones individuales y los proyectos colectivos.
En la tercera se discute el sentido que se le ha dado a la educacion pu-
blica a partir de la reforma educativa de la década del 90 en la Argen-
tina, centrando la critica en tres aspectos centrales: la distincién entre
publico y privado como un problema de la gestidn; la redefinicion del
espacio publico por la incorporacién de lo publico no estatal; y la defi-
nicién de la escuela phblica a cargo del Estado como espacio de focali-
zacion de la politica puablica y de contencidn social. Finalmente, y a

modo de conclusion, se rescata la construccién del espacio publico co-
mo un acto politico.

Estado y reforma educativa i1

El espacio piiblico y Ia dicotomia piiblico-privado

En la actualidad asistimos a una resignificacion de la gran dicotomia en-
tre lo pablico y lo privado (Bobbio, 1998),2 inaugurada con el surgimien-
ta del Estado Moderno junto con la redetinicion del par Estado-sociedad
civil y el aggionarmicnto del debate Estado versus mercado.

El par pablico-privado nace conceptualimente en el campo juridico y
luego se aplica en todos los niveles y dimensiones en la vida practica.
Desde su origen se asocia a tres sentidos: a) lo veferido al colectivo ver-
sus lo que refiere al individuo que evolucionard hacia la dicotomia entre
lo politico-estatal y lo civil; b) lo abierto, lo accesible versus lo cerrado, lo
clausurado, que se sustrae a la disposicién de los otros, sentido presente
en el concepto de “esfera piiblica”, segtin lo define Habermas, como es-
pacio de comunicacidn abierta; ¢) lo manitiesto, 1o visible, lo transparen-
te versus lo secreto, 1o oculto, lo sustraido a la mirada (Rabotnikof, 1997).

Lo colectivo, lo abierto y 1o manifiesto contorman “la inagen modeli-
cn de la polis griega, cuya caracterizacidn de lo piblico no ha cesado de ejercer
notable influencia sobre la reflexidn occidental. La dindimica priblica de la polis
supania que el fratamieitto de los aswitos connnes (colectives) se desenvolvin
ala luz del dia v en presencin de los dennds y que este awmbito piiblico estaba po-
tencinhmente abierto a todo ol demos” (Rabotnikott, 1997: 136). En esta cons-
truccion de o puiblico contluyen el poder del colectivo ejercido a la luz
del dia y en presencia de los demds, la metdtora espacial (la plaza, el
dgora, el foro) para su despliegue y la idea de ley escrita. La vida publi-
ca en las ciudades-eslado fue un dmbito abierto al debate para aquellos
individuos que tenfan reconocido su status de cindadanos y podian in-
teractuar entre si en calidad de iguales. El derecho romano consagra la
distincion entre la utilidad que refiere al individuo y la que refiere al co-
lectivo, asi como la primacia del derecho piblico sobre el privado. La res
piiblica caracteriza a la gestion publica, al gobierno pablico, al gobierno
del pueblo.

El sentido moderno de la escision entre esfera puiblica y privada se
perfila a partir de la conformacion del Estado y el desarrollo del merca-
do. Lo publico se identifica con el ejercicio del poder colectivo y coacti-
vo y con la autoridad piblica y los servicios publicos orientados al inte-
rés general frente a los dmbitos privados en lo econdmico, y en lo moral-
religioso como dmbitos de despliegue de los intereses y las conciencias
privadas. En los siglos XVII y XVIIL, el uso del adjetive “pablico” ira
marcando una progresiva diterenciacion entre Estado, socicdad e indivi-

duo, vinculada a la nocidn de interés pablico que comienza a enfrentar-
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se al interés del Estado autocrdticamente definido. Lo piblico como
asunto de un puablico —privados reunidos en calidad de publico- transi-
tard caminos diferentes desde el punto de vista de su conformacién so-
cial, su representacién politica y su “autoconciencia” (Rabotnikoff, 1997).

Se consolida la idea de una esfera publica burguesa que serd recupe-
rada en las concepciones contempordneas acerca del espacio publico,
dentro de las cuales se destacan los andlisis de Hannah Arendt y de Jur-
gen Habermas.

En la conceptualizacion de Hannah Arendt, lo publico remite a dos
fendmenos estrechamente relacionados entre si. En primer lugar, “signifi-
ca que todo lo que aparece en piiblico puede verlo y oirlo todo el mundo y tiene
In mds amplin publicidad posible”. En segundo lugar, el término publico
“significa el propio mundo, en cuanto que es conuin a todos nosotros y diferen-
ciado de nuestro lugar poseido privativamente en €l” (Arendt, 1993:59, 61). Ba-
jo las condiciones de un mundo comiin, a pesar de las diferencias de po-
sicién y la resultante variedad de perspectivas, todos estin interesados
por el mismo objeto. Lo piiblico permite que las obras y las palabras sean
mutuamente reconocidas por los actores y que la pluralidad constitutiva
de la condicién humana se manifieste.

Frente a la multiple significacion de lo puiblico, lo privado para
Arendt cobra su original sentido privativo: “vivir una vida privada por com-
pleto significa por encima de todo estar privado de cosas esenciales a una verda-
dera vida humana: estar privado de la realidad que proviene de ser visto y oido
por los dems, estar privado de una ‘objetiva’ relacion con los otros que proviene
de hallarse relacionado y separado de ellos a través del intermnediario de un mun-
do comiin de cosas, estar privado de realizar algo mds permanente que la propia
vida” (Arendt, 1993: 67). Mientras lo piiblico remite a la accién y al dis-
curso y es el dmbito de la libertad, lo privado remite a la reproduccién y
al trabajo y es el &mbito de la necesidad.

Arendt sostiene que con la modernidad se produce el declive de la vi-
da publica. Critica que el fundamento de la libertad moderna no es mas
la igualdad. La desigualdad real entre los cindadanos, muchos de los
cuales se encuentran obligados por la necesidad, y las decisiones politi-
cas alejadas de los ciudadanos ponen en cuestién la politica moderna. La
transformacion de las esferas piiblicas y privadas en la sociedad se obser-
va en el consumo, que en principio estaba ligadoe al &mbito de la vida pri-
vada y ahora penetra y resignifica lo ptblico, brindando al ciudadano un
trato de consumidor.

Para Habermas, la estera ptiblica refiere a un cuerpo de personas pri-
vadas que se unen para discutir cuestiones de publica incumbencia y de
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comuin interés. Es un espacio en el cual los ciudadanos deliberan sobre
asuntos comunes y, por lo tanto, una arena institucionalizada de la inte-
raccion discursiva, donde la participacion es promulgada a través de la
conversacion. Esta esfera es conceptualmente distinta del Estado y de la
economia ofici;ﬂ. La formacién inicial de la esfera publica burguesa es
entendida por Habermas (1994) como la aparicion de aquella instancia
mediante la cual “el interés piiblico de la esfera privada en ln sociedad burgue-
sa deja de ser percibido exclusivamente por la autoridad y comienza a ser toma-
do en consideracici como algo propio por los siibditos mismos”.

Habermas opone la tradicional liberal que destaca los derechos for-
males, la libertad negativa, y la accién orientada al éxito, lo que potencia
la atomizacién social a la tradicion republicana que enfatiza la soberania
popular como expresion colectiva, la cohesion social, la libertad.positiva
y la accion comunicativa favoreciendo la democracia participativa.

De acuerdo con el andlisis de Habermas, el potencial utdpico com-
pleto de la concepcién burguesa de la esfera piiblica nunca se cumplio.
La introduccién al debate de los estratos no burgueses que ganaron la es-
fera pL’lblica trajo como consecuencia que lo piblico se fragment6 en una
masa de grupos que competieron entre si. Las negociaciones ocultds en-
tre intereses privados reemplazaron el debate ptblico racional sobre el
bien comun. La esfera publica “fue siempre constituida por el conflicto”.
El pablico burgués nunca fue ¢l publico, siempre hubo una plural'idad de
publicos competitivos, desde el comienzo surgieron una multitud de
contra-puiblicos rivales que incluian publicos nacionalistas, publicos po-
pulares campesinos, piiblicos de las mujeres de elite y de la clase obrera
(Fraser, 1994). Para Habermas, con la disolucién de la esfera publica bur-
guesa, la vida publica en las sociedades modernas adopté un caracter ca-
si feudal, la mayoria de la poblacién estd excluida de la discusién publi-
ca y de los procesos de toma de decisiones.

Una de las criticas contempordneas mas fuertes'a la caracterizacion
de la esfera publica y a los modos de trazar los limites entre lo publico y
lo privado provino de los aportes de la perspectiva feminista. Fraser
(1994) propone que la teoria critica asuma una mirada mds dura y mds
critica de los términos privado y publico, que no son sélo designaciones
de las esferas societales, sino poderosos términos que estdn frecuente-
mente desplegados para deslegitimar algunos intereses, perspectivas y
topicos y para valorizar otros. Considerando el concepto de esfera ptibli-
ca como arena discursiva —elaborado por Habermas- como punto de
partida, pone en cuestion algunos de los supuestos que subyacen a su
formulacién. En primer término, cuestiona el supuesto de que es posible
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para los interlocutores poner entre paréntesis status diferenciales y deli-
berar “como si” fueran socialmente iguales; es decir, que la igualdad so-
-cial no serfa una condicién necesaria para la democracia politica. Propo-
ne que la teoria critica torne visibles las vias por las cuales la desigualdad
social afecta las esferas publicas existentes y corrompe la interaccién dis-
cursiva dentro de ellas.

En segundo lugar, pone en cuestién el supuesto de que la prolifera-
cién de una multiplicidad de publicos competitivos es necesariamente un
paso que se aleja de una democracia mayor y que debe defenderse una
esfera tinica y comprehensiva. Sostiene que la posibilidad de didtogo en-

tre los diferentes es posible sélo a partir de reconocer las diterencias yla.

coexistencia de multiples publicos.

En tercer lugar, discute el supuesto de que el discurso de las esferas
publicas debe ser restringido a la deliberacion sobre el bien comun y que
los intereses y temas privados siempre es indeseable. El problema es que
la definicién del interés comin serd decidida a través de la contienda dis-
cursiva y la publicidad democrdtica “requiere garantias positivas de oportu-
nidades para las minorias para convencer a los otros de que algo que en el pasa-
do no era piblico se puede convertir en un tdpico de interds connin” (Fraser,
1994: 104). También discute hasta qué punto la retérica sobre la domesti-
cidad privada busca excluir algunos temas e intereses del debate publi-
co, personalizdndolos y/o familiarizandolos, y la retérica de la privaci-
dad econémica busca excluir cuestiones e intereses del debate puablico
economizandolos.

Por ultimo, Fraser cuestiona que el funcionamiento de una esfera pu-
blica democrdtica requiere una clara separacion de la sociedad civil y el
Estado. Sefala que esta afirmacién estd sujeta a dos interpretaciones di-
ferentes, seguin como se define la expresidn “sociedad civil”. Si se consi-
dera que esta expresién significa una economia capitalista ordenada por
lo privado, insistir en su separacién del Estado es defender el liberalismo
clasico. Una clara separacién de la sociedad civil y el Estado no es una
condicién necesaria para el buen funcionamiento de la esfera publica.

Una segunda interpretacion considera a la sociedad civil como el ne-
X0 de las asociaciones no gubernamentales que no son ni econémicas ni
administrativas. La esfera publica no es el Estado sino “el cuerpo de opi-
nion discursiva no gubernamental informalmente movilizado que puede servir
conmo un contrapeso al Estado” (Fraser, 1994: 107). Asi, la concepcién bur-
guesa de la esfera puiblica supone la separacién entre la sociedad civil y
el Estado, lo que a juicio de Fraser suscitaria la conformacion de piiblicos
debiles, publicos que promoverian la formacion de opinidn a través de la
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deliberacion, pero no estarian involucrados en la toma de decisiones. Se-
rian los Parlamentos Soberanos los que funcionan como piiblicos fuertes,
“puiblicos cityo discurso abarca a la vez la formacion de opinidu y la toma de de-
cisiones. Como 1n locus de deliberacidn priblica culminando en decisiones legal-
mente vinculantes (o leyes), el parlamento era el lugar para la autorizacion dis-
cursiva del uso del poder estatal” (Fraser, 1884:108).

La concepcidn burguesa de la estera ptiblica no tue simplemente una
utopia ideal no concretada, de acuerdo con la perspectiva feminista fue
tambi€n una nocién ideoldgica masculina que funcioné para legitimar
una forma emergente de dominio de clase. Por lo tanto, se propone una
concepcién pos-burguesa donde las esferas ptiblicas no sean sélo un am-
bito para la formacidn de opinidn autdénoma alejada de la toma de deci-
siones autorizadas.

En el campo educativo, la resignificacion del espacio publico no
constituye una mera discusién semdntica sino que adquiere tuertes im-
plicancias en términos de lo que significa hoy la formacion de ciudada-
nos como sujetos de derechos.

La privatizacion del espacio piiblico
y los procesos de individualizacion de lo social

Las transformaciones actuales, que significan una redefinicién del con-
cepto de lo publico, no pueden entenderse fuera de los procesos de indi-
vidualizacién de lo social y de la fragmentacién y devaluacién de los es-
pacios publicos, en especial los asociados al dmbito estatal en un contex-
to de exclusién y polarizacion social creciente.

La privatizacion de los espacios publicos resignitica el concepto de lo
ptblico desde diversas perspectivas. Por un lado, hay una redefinicion
de la mévil frontera que separa lo pablico y o privado. Por otro, se re-
detine la esfera publica como espacio donde se presentan los problemas
privados, exponiéndolos a la vista del publico, es decir, asistimos a una
“colonizacidn de la esfera puiblica por tenas que antes eran considerados priva-
dos e inadecuados para exponer en piiblico” (Bauwman, 2003: 75). Paralela-
mente, se observa —en términos de Fraser— el despliegue de un discurso
de reprivatizacién mediante el cual temas que habian logrado instalarse
en la esfera publica empiezan a ser considerados nuevamente como
cuestiones o responsabilidades domésticas o privadas.

El discurso exalta la nocién de individio, en especial desde la hege-
monia de la recomposicion neoliberal como respuesta a la crisis del Es-
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tado de Bienestar. Robert Castell describe la sociedad actual como aque-

lla donde los individuos estin desigualmente sostenidos “para ser indi-

viduos”, unos son individuos de quienes se exalta el valor del éxito, que
pueden ejercer su libertad creativamente, son los que ganan con la pues-
ta en movilidad generalizada. En cambio, otros son individuos por defec-
to, individuos que carecen de soportes a partir de la crisis del modelo de
la sociedad salarial y viven las demandas de libertad como una imposi-
cién. En términos de Bauman (1993), la individualizacién “es un destino
y no una eleccién”. Los riesgos y las contradicciones se producen social-
mente y se traslada al individuo la responsabilidad de enfrentarlos.

De acuerdo con Robert Castell, la forma negativa de individualismo
se traduce en términos de carencia de consideracién, de seguridad, de
bienes asegurados y de lazos estables. “Expulsados de las antiguas estructu-
ras (normativas y sociales) que definian la orientacion de sus conductas y los do-
taban de certezas, los sujetos se ven obligados a producir su accidn en un contex-
to donde los mdrgenes de imprevisibilidad, contingencia e incertidumbre se am-
plian considerablemente” (Svampa, 2000: 10). Mientras algunos autores se-
fialan que la dindmica de individualizacién de lo social da cuenta de la
progresiva emancipacién de los sujetos respecto de las estructuras; otros
ponen de manifiesto el cardcter deficitario del individualismo contempo-
rdneo y en consecuencia de la crisis del lazo social.

Como consecuencia del proceso de individualizacién de lo social, el
peso de la construccién de pautas y la responsabilidad por el fracaso re-
caen principalmente sobre los individuos, hecho que en sociedades desi-
guales refuerza las diferencias sociales.

Los vinculos entre las elecciones individuales y los proyectos y las ac-
ciones colectivos constituyen los sélidos que han sido sometidos a diso-
lucién en la “modernidad liquida” (Bauman, 2003). El concepto de inte-
rés comiin se desdibuja frente a la incertidumbre y los problemas que de-
ben enfrentar los individuos que no se articulan en una causa comuin. Sin
lugar a dudas, el proceso de individualizacién de lo social en sus facetas
mds regresivas transforma de modo profundo nuestra experiencia. La
forma de individualidad en ]a sociedad actual es la “individualidad pri-
vatizada”, es decir, la no libertad (Bauman, 2001).

Es en este contexto en el que el discurso sobre lo publico como gran
narrativa y filosofia directriz de las politicas educativas se encuentra en
proceso de mutacién, cuando no de desintegracién, como muestra de la
crisis de los principios de la modernidad (Kiziltan, 1990 citado en Sacris-
tan, 1999). Asistimos a la crisis de los sentidos fundantes? y de las premi-
sas que orientaron la organizacién de la escuela ptblica (Sacristén, 1999),
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sustentadas en diversos objetivos: garantizar a todos el derecho a la edu-
cacién, plasmar un proyecto de vertebracién social, formar ciudadanos
libres e individuos independientes, desarrollar una actitud critica, de-
sempefiar un papel cultural critico a través de una escuela encarnada en
una comunidad como espacio de didlogo social y servir al progreso so-
cial desde un propésito colectivo.

La descentralizacion, la autonomia y la participacién como reivindi-
caciones histéricas cobran sentido en funcién de un modelo que asimila
todo lo negativo con el &mbito estatal y todo lo positivo con el ambito de
la sociedad, entendidas como esferas de actuacién separadas cuando no
antagonicas. La idea de igualdad como utopia vinculada a la escuela }?(1-
blica —utopia que no pudo concretarse a través de un sistema edL}CE\thO
segmentado y que funciond y funciona como un factor de distincién so-
cial- se resignifica en términos de igualdad para competir en el contexto
de la primacia de los valores del mercade y del consumo.

En consecuencia, lo ptblico se vuelve un concepto efimero en la eta-
pa de la “modernidad liquida”, que es una modernidad privatizada que
ha sustituido el modelo del espacio ptiblico democratico por el mercado
(Bauman, 1993). En este contexto, la idea de ciudadania se reduce a la es-
fera del consumo.

Los nuevos sentidos asignados a lo piiblico
a partir de la reforma educativa

Lo publico y lo privado como un problema
de gestion del sistema educativo

La redefinicion del sentido histérico asignado a la educacién priblica se
plasmé en la legislacidén sancionada en losmoventa. En la Ley Federal de
Educacién (1993), la distincién entre los dmbitos publico y privado en
materia educativa se reduce a un problema de gestién. De este modo, el
concepto de lo priblico se amplia, incluyendo también a la educacién Pri-
vada, que pasa a ser considerada como educacidn piiblica de gestion priva-
da, mientras que la educacion ptiblica se resignifica como educacion piiblica
de gestidn estatal? El supuesto que subyace a esta conceptualizacién es
que toda la educacién es publica, residiendo la diferenciacién }71.’1‘blico—
privado en la posesion del edificio y en la gestién del servicio. Esta dis-
tincién no es sdlo un problema semdntico, sino que significa el reconoci-
miento del sector privado a participar en igualdad de condiciones del

7
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presupuesto educativo. En tanto toda la educacién es ptiblica y la Cons-
titucién Nacional consagra la libertad de ensenanza, de acuerdo con el
principio de justicia distributiva se considera que todos tienen derecho a
participar del presupuesto y el Estado debe subsidiar tanto a la educa-
cién publica de gestidn estatal como a la educacién publica de gestién
privada.

Estas consideraciones cobran sentido en el marco de una retérica que
destaca la supuesta eficacia del sector privado frente al publico y la efi-
ciencia en la uitilizacion de los recursos. La consideracién de la educacién
como un gasto social —antes que como una inversién- justifica el impul-
soy desarrollo de la educacién privada, debido a que al Estado le cuesta
menos subsidiar a un alumno en el sector privado que financiarlo en el
sistema estatal.5

Esta redefinicién de lo puiblico en términos de gestion estatal o priva-
da, si bien encuentra antecedentes en la historia del sistema,b cobra sen-
tido en el contexto de la Reforma del Estado impulsada por el presiden-
te Menem, desde un modelo donde el Estado pasd de ser considerado un
agente dindmico y promotor del desarrollo a visualizarse como un obst4-
culo para el crecimiento social, lo que justificé, desde la perspectiva ofi-

. cial, la necesidad de un Estado minimo y la reduccién del

aparato pabli-
co (Bordn, 1999).

Se difundié una retérica proveniente del campo empresarial que
exalta la productividad y la eficiencia como valores supremos y la nece-
sidad de trasladar esos valores al ambito gubernamental, a la par que cre-
cia el escepticismo de los ciudadanos acerca de la capacidad del Estado
para satisfacer las necesidades sociales.?

Asi, lo “estatal” se vinculé a lo ineficiente, burocratico y lejos del con-
trol de los “usuarios”. En cambio, el dmbito privado se identificé con la
eficiencia, la eficacia y la productividad. Al tiempo que la intervencién
estatal fue sefialada como responsable de todos los males; el ambito de Ia
sociedad civil se present6 como el ambito de la libertad y la participacién.

En este contexto, la educacién piblica estatal se asocié con la buro-
cracia y la regulacion excesiva, con la consecuente ausencia de innova-
cion y la falta de eficacia y eficiencia en la utilizacién de los recursos. En
cambio, la educacion publica no estatal, es decir, la publica de gestién
privada, fue caracterizada como un espacio de mayor autonomfa y con
potencial de innovar y formular su propio proyecto educativo, vinculada
con la posibilidad de los padres de elegir la educacién de sus hijos.

De este modo, se redujo la tradicional distincién publico-privado a
un problema de gestién. Mientras el sector privado fue identificado co-
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mo aquel que desarrolfa una gestion eticaz en lanto conforma sus equi-
pos de trabajo y elige a sus docentes, se propuso introducir la 1gica de
la gestion privada en el espacio de lo pablico.

En esta linea se inscribicron la mayor parte de las propuestas de au-
tonomia institucional y de moditicacién de la carrera docente, con la in-
troduccion de incentivos en el funcionamiento del sistema y de sus insti-
tuciones, que circularon durante la Gltima década.

Bravo (1991) sostiene que el neoconservadurismo, en su embate con-
tra la escuela publica u oficial, extiende la denominacion "ptiblica” a la
enseflanza particular o privada, alterando el uso tradicional del vocablo.
Para ello se basan en una doctrina sustentada por el tratadista francés
Ledn Michoud, hacia 1905, segin la cual ciertas personas no estatales
persiguen fines puiblicos, sociales o de interés gencral, estando regidas
por el derecho publico y en parte por el derecho privado. Por ello se des-
taca la existencia de un servicio puiblico cumplido por particulares. Sin
embargo, Bravo distingue entre instruccion piblica y servicio publico.
Las escuelas particulares pueden encuadrarse dentro de la calegoria de
servicio publico. Estd en la naluraleza juridica de esta modalidad de ser-
vicio publico satisfacer necesidades colectivas regladas por el Estado. En
la mayoria de los paises® se concede la categoria de educacion publica a
la impartida directamente por el Estado (en su mds amplia acepcién), de-
nomindndose la otra particular o privada. La educacion publica es la que
se imparte por medio de los planteles oficiales, es decir, los creados, or-
ganizados, dirigidos y sostenidos por el Estado (nacidn, provincias, co-
munas o jurisdicciones equivalentes).

Otra de las modificaciones que redefinen el sentido de lo publico es
lo relativo a la gratuidad, debido a que en la Ley Federal de Educacion
se obliga al Estado a garantizar el “principio de gratuidad” en los servi-
cios estatales, pero no la “gratuidad” (art. 39). Tal como lo sefiala Puig-
gros (1997),7 el enunciado advierte sobre la posibilidad de definir de di-
versas maneras este principio, como de hecho sucede en el mismo articu-
lo cuando se seiala que las universidades podran disponer de fuentes al-
ternativas de financiamiento sobre la base de los principios de gratuidad
y equidad.

En la reforma constitucional de 1994 se establecio que las leyes de or-
ganizacion y de base de la educacidn que debe dictar el Congreso Nacio-
nal deben “asegurar la responsabilidad indelegable del Estado y la par-
ticipacion de la familia y de la saciedad, la promocion de los valores de-
mocrdticos y laigualdad de oportunidades y posibilidades sin discrimi-
nacion alguna”. Asimismo, se determind que la educacion “publica esta-
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tal” debe garantizar “los principios de gratuidad y equidad” (art. 75, inc.
19, de la Constitucién reformada).

Dos posiciones interpretan esta clausula constitucional: desde una
perspectiva se sostiene que la equidad refuerza la idea de gratuidad. Des-
de otra interpretacién, se considera que el concepto de equidad relativi-
za la idea de gratuidad, en tanto no seria equitativo que Jos pobres finan-
ciaran mediante sus impuestos la educacién de los ricos y es justo que

quienes pueden pagar por el servicio lo hagan para poder liberar los re-
cursos para quienes no pueden hacerlo.

La educacién piiblica no estatal
como espacio entre el Estado y el mercado

La redefinicién de la educacion piiblica Yy, en consecuencia, también del
dmbito de la educacién privada en el marco de la reforma también con-
tribuyé a construir un sentido comiin favorable a los procesos de priva-
tizacion en el terreno educativo. En el contexto de Reforma del Estado y

descentralizacion, privatizacién y desregulacién de los servicios sociales,

el Estado Nacional redefinié su rol histdrico en materia educativa, a la

vez que la educacién fue visualizada principalmente como un servicio
antes que como un derecho social,

La definicién de un d4mbito de educacién publica estatal supuso, por
oposicion, la definicion de la educacién publica no estatal. Sin embargo,
el concepto de lo publico no estatal fue asimilado, en un nivel discursivo,
a lo puiblico de gestién privada y, en consecuencia, se asocié mas alaidea
de mercado en términos de competencia y responsabilidad individual
por los resuitados que a un espacio de construccién en términos de los
nuevos movimientos sociales.10

Las organizaciones publicas no estatales, de acuerdo con la definicion
de Bresser Pereira y Cunill Grau (1998), constituyen organizaciones o for-
mas de control piblicas porque estdn volcadas al interés general y son
no-estatales porque no forman parte del aparato del Estado, sea porque
no utilizan servidores ptblicos o porque no coinciden con los agentes po-
liticos tradicionales. Entre las ventajas de estas organizaciones sefialan: a)
pluralizacién de la oferta de los servicios por la oportunidad de desarro-
llar el principio de competencia, lo que posibilita que los usuarios ejerci-
ten el derecho a la salida, lo que estimula la calidad y la eficiencia en la
prestacion del servicio; b) flexibilizacion y desburocratizacién de la ges-
tién social, posibilitando obtener prestaciones adaptadas a los puiblicos

~
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concernidos, en oposicién a las prestaciones uniformes que tienden a ca-
racterizar la oferta publica estatal; ¢) responsabilidad de los dirigentes y
participantes de la organizacién, que deben utilizar adecuadamente los
recursos para lograr los objetivos propuestos.

El caso mds paradigmafico de la aplicacién de estos principios se dio
en la provincia de San Luis, con el Régimen de Escuelas Experimentales
o escuelas autogestionadas. El proyecto surgié a partir de un convenio
firmado entre el gobierno provincial y la Fundacién Gobierno y Socie-
dad, que armé y vendié el proyecto a la provincia,!! y se inspira en el mo-
delo de las charter schools de Estados Unidos,!? aunque presenta ciertas
diferencias respecto del modelo original. La reforma fue impuesta por un
decreto del Poder Ejecutivo,!3 quedando sin efecto el Proyecto de Ley,
que fue muy resistido por la comunidad educativa. Es decir que la parti-
cipacién y la autogestién que estas escuelas proponen no surgieron por
consensos de la comunidad sino por imposicién del Poder Ejecutivo a
propuesta de una Fundacion.

Estas éscuelas son gestionadas por asociaciones educacionales (aso-
ciaciones civiles sin fines de lucro) y financiadas por el Estado a través de
un sistema de asignacién por alumno o Unidad de Subvencién Escolar.
La seleccién de las asociaciones se realiza a través de convocatorias pa-
blicas para la presentacion de proyectos que son sometidos a concurso.
Las asociaciones son las responsables de definir el proyecto pedagdgico,
de la gestién institucional, de la administracion financiera y de los resul-
tados pedagdgicos. Deben firmar un “compromiso de escuela de cali-
dad” con la comunidad de la institucién y con el Ministerio de Gébierno
y Educacion. Los docentes que optan por trabajar en estas escuelas dejan
de depender del Estado y, en consecuencia, de estar amparados por el es-
tatuto del docente, y pasan a ser empleados de las asociaciones educacio-
nales, que gozan de libertad para establecer el régimen laboral y los sa-
larios; es decir, se flexibilizan las relaciones laborales. La condicién de
inestabilidad de los docentes atenta contra la construcciéon de un com-
promiso compartido en torno al trabajo institucional, asi como la posi-
bilidad de establecer salarios diferenciales en el interior del equipo do-
cente obstaculiza el trabajo colegiado.

Las escuelas autogestionadas son caracterizadas, tanto desde el dis-
curso oficial como desde las fundaciones involucradas en el proyeclo, co-
mo escuelas publicas debido a que son gratuitas, estdn financiadas por el
Estado y no existen restricciones formales para el acceso. Mds atin, con-
sidevan que estas escuelas refuerzan el cardcter publico de las escuelas

tradicionales en tanto tienen libertad para definir un proyecto adaptado
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a las necesidades de los alummnos y a las demandas de |
que redunda en una mayor participacidn de los actore

Sin embargo, debemos preguntarnos acerca de cules son los intereses
que orientan esta politica. Podriamos sefialar que son los intereses parti-
culares propios de la esfera privada los que llevan a los particul
formar una asociacién y participar de la licit
de lo publico se reduce a lo gratuito y

a comunidad, lo
s involucrados.

ares a con-
acién de los proyectos. La idea
accesible para todos sin restriccio-
nes, pero queda vaciada de los aspectos vinculados con los intere
partidos, de-lo que concierne a todos en términos de un espacio comun.
Las escuelas autogestionadas no fueron una demanda de la comuni-
dad educativa que, muy por el contrario, expresd y expresa en buena me-
dida su rechazo a la propuesta por considerarla una forma de privatiza-
cién de la educacién pablica y de introduccién de los me
lores de mercado. La autonomia que estas escuel

5€S8 com-

canismos y va-

as proponen surgié co-
Mo una imposicién del gobierno y de los expertos mds que de una cons-

truccion desde la base, lo que pone en cuestién el modelo de participa-
cidn que esta propuesta supone y las formas de debate y discusion publi-
ca que se establecen en torno de la orientacidn del sistema educativo.
Los valores vinculados con la democratizacién social, la igualdad, la
justicia, el bien comiin y la solidaridad no se presentan en |
acerca del cardcter piiblico de estas escuelas. Tampoco se incluye una mi-
rada integral acerca de la escuela en el marco del sistema educativo, re-
duciéndose el problema a la basqueda de calidad de cada escuela indivi-
dual. La discusién politica acerca del sentido de la reforma queda sosla-
yada bajo el saber experto y la supuesta neutralidad del modelo que
orienta la propuesta, lo que restringe su potencial democratizador.

a discusion

La escuela ptiblica como espacio de contencién social

Mientras que el concepto de lo puiblico ensancha sus fronteras para in-
cluir a toda la educacién ~de gestion estatal y de gestion privada-, a la es-
cuela publica a cargo del Estado se le asigna el rol de contencién social a
partir del desarrollo de politicas asistenciales y focalizadas. Es por ello
que durante los tltimos afios se expandio en la Argentina la educacién
publica destinada a la atencién de los sectores mds pobres, en un contex-
to signado por procesos de pauperizacion y exclusién crecientes

Las recomendaciones de politica del Banco Mundial enfatizaron la
necesidad de que la educacién contribuya a la reduccién de la pobreza y
de establecer nuevos criterios de gestion en el funcionamiento del siste-
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ma, basados en los principios de autonomia y responsabilidad in@ivi—
dual por los resultados educativos. En este sentido, se propuso '1"ea51gnal
recursos puiblicos para‘la educacion bdsical® y atender la situacion de l('ws
grupos especificos que se encuentran en situacion de pobreza, es decir,
los excluidos del modelo.

La politica educativa llevada a cabo durante la L’lltin@ de;cada en la
Argentina fue concebida como una politica sectorial yvt’oc?hzada, par-
tiendo del supuesto de la autonomia del “sector educacién” con respec-
to a las otras esferas sociales. La implementacidn de la nueva estructura
del sistema educativo establecida en la Ley Federal de Educacién, en es-
pecial del tercer ciclo de la educacion general bdsica, y e'l des.ar.rollo de
las politicas compensatorias del Plan Social Educativo se inscribieron en
esta ldgica. . -

Enlo que respecta a la nueva estructura del sistema, los s§?t01'es mds
pobres, supuestos beneficiarios del tercer ciclo de la educacion gene.ral
basica, fueron quienes se han escolarizado en condiciones mds precarias
debido a la improvisacién con la cual se ha implementado la modnhq-
cidn de la estructura, la cual no encuentra fundamentos ni en criterios
de tipo pedagdgico ni tampoco en la propia historia y condiciones del
sistema.

El Plan Social Educativo, mds alld de sus incuestionables logros, con-
densa las rupturas del imaginario pablico educalivo vinculado con la
idea de universalidad y los procesos de integracién educativa y de lde.n—
tidades colectivas histéricamente configuradas. El destinatario de la asis-
tencia es el pobre, no el ciudadano (Duschatzky y Redondo, 2000).16 .

El enfoque sectorial y facalizado que estas politicas suponen consti-
tuye una respuesta para atender a las inequidades que el propio modej
lo de ajuste genera, pero no se orienta en modo alguno hacia aqt.lelloa
principios universales que integren a todos los miembros de la sociedad
desde la perspectiva de los derechos de los ciudadanos. De cstg }110dO se
redefine el modelo histérico de la educacion publica al servicio de un
modelo de integracidn y de ascenso social, relegando a .la cdgcaci.(in }.1}'14
blica a cargo del Estado a la funcién de contencién social y tocallzm‘:lon
en los sectores mas vulnerables de la poblacién con el fin de reducir la
pobreza.

En este sentido, la soberania popular, los intereses comunes y los su-
jetos que puedan constituirse en publicos fuertes que influyan en las d.e—
cisiones publicas desde las diversas perspectivas quedan fucra de la dis-

cusidn y definicidn de las politicas publicas.
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La construccion de la escuela piiblica
como un acto politico

v

La introduccién de la I6gica empresarial y de los valores del mercado in-
tentan sustraer la politica de los ambitos ptiblicos. Es en este sentido que
la construccion de los espacios puiblicos supone reposicionar el campo de
la politica. '

Un acto politico es libre en su forma y en su contenido, es algo que
crea tiempo y espacio. Crea tiempo porque dice “voy a hacer esto o lo
otro, segiin un tiempo que yo estoy construyendo y no segtin el tiempo
que domina”, que es el tiempo del capital y de las elecciones (Badiou,
2000). El acto politico también crea espacio porque se propone transfor-
mar los lugares en d@mbitos politicos, es decir, transformar a la escuela, a
la universidad, en lugares politicos. Esto implica tornar mas democrética
la participacidn y ampliar los limites de lo posible (Beltran Llavador,
1998).

Pero el problema es saber si actualmente nosotros queremos y si sa-
bemos crear liempo y espacios politicos. Por eso Badiou nos propone que
vayamos a otro lugar distinto del lugar en donde estamos, que invente-
Mos caminos, nuevos trayectos, que no son los del mundo en el cual es-
tamos. Toda decisién colecliva de invencién de un trayecto participa de
la construccién del espacio priblico.

La educacion piblica en la Argentina constituyé un elemento de as-
censo social para determinados sectores de la poblacidn, al tiempo que
impuso un modelo homogéneo de escolarizacion centralizado desde el
Estado. La escuela ptiblica no cumplié con sus promesas de igualdad, pe-
ro constituyd —y lo sigue haciendo- uno de los espacios que puede garan-
tizar el derecho a la educacién como derecho de ciudadania. Transformar
la reforma de la escuela piiblica en un acto politico implica construir y re-
forzar el cardcter publico de la escuela y dotarla de una orientacién dife-
rente al de la transformacién educativa que puso en cuestién el papél del
Estado como garante del derecho a la educacion, lo que en una sociedad
desigual como la nuestra sélo contribuye a acrecentar las desigualdades
sociales.

Recuperar la idea de espacios piiblicos como dmbitos de constitucion
y expresion de la ciudadania, como espacios de libertad y manifestacion
de lo diverso, como construcciones colectivas y democrdticas en torno a
proyectos comunes constituye un desafio para recuperar la politica y el
cardcter pablico de la escuela piblica.
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NOTAS

1. Segin se establecié en el art. 14 de la Constitucién Nacional, el derecho a la
educacién era entendido en ese entonces como derecho individual en térmi-
nos de libertad de ensefar y aprender.

2. Esta dicotomia, que ha orientado el pensamiento politico de Occidente, se ha
traducido en discusiones vinculadas con los siguientes pares: derecho priva-
do / derecho publico; sociedad de iguales / sociedad de desiguales; prima-
cia de la sociedad politica / primacia de la sociedad econémica; derecho pui-
blico/ derecho privado; derecho natural / derecho positivo; justicia conmu-
tativa / justicia distributiva; poder visible {piblico) / poder invisible (priva-
do). Ver: Bobbio, Norberto, Estado, gobierno y sociedad. Por una teoria gcncrnl de
la politica.

3. Ver Carli, Sandra, “La educacion publica en Argentina. Sentidos fundantes y
transformaciones recientes”. En: Carli, Sandra (comp.), Estudios sobre comni-
cacion, educacion y cultura. Una mirada a las transformaciones recientes de la Ar-
gentina.

4. La Ley de Educacion Superior (1995), en su articulo 1, refiere a las institucio-
nes de educacién superior estatales y privadas.

5. Esta orientacién de la politica financiera la encontramos durante la dltima
dictadura militar, cuando el Secretario de Hacienda Juan Alemann sostuvo
que hay que invertir donde rinde mas lo que se invierte. Como el costo por
alumno es mds bajo para el Estado enla ensefianza privada, ésta resulta mas
barata que la educacién piblica. Ver Braslavsky, Cecilia, “Estado, burocracia
y politicas educativas”. En: Tedesco et al., El proyecto educativo autoritario. Ar-
gentina 1976-1882.

6. En 1968, durante la presidencia de facto del teniente general Ongania y la ges-
tién del secretario de Cultura y Educacién José Mariano Astigueta, en el ante-
proyecto de Ley Federal de Educacién se establecia la distincidn entre educa-
cién piblica estatal y no estatal. En 1969, el Proyecto de Ley Organica de la
Educacion Nacional distinguia la accion educativa de iniciativa estatal y no
estatal, al tiempo que extendia la denominacién educacion publica a la de ori-
gen particular o privado. A iniciativa de la SNEP, el decreto 1784, sancionado
en 1974 durante la presidencia de Juan Domingo Perén y la gestion de Jorge
Taiana en Educacion, promovié la educacién priblica no estatal (Bravo, 1991).

7. En la “reinvencién del gobierno”, la imagen de referencia es la empresa pri-
vada. Ver Osborne y Gaebler (1994).

8. Inglaterra es una de las excepciones, las “public schools” inglesas son de ré-
gimen privado

9. Puiggrods, Adriana, La otra reforma. Desde In educacion menemista al fin de siglo.

10. Los nuevos movimientos sociales se proponen la construccién y la democra-
tizacién de los espacios publicos, a diferencia de los grupos de presion o de
interés que defienden intereses particulares (Costa, 1994, citado en Liszt Viei-
ra, Cindadania y control social, traduccién de Carlos Sanchez).

11. Fl convenio establecié la asistencia técnica a la provincia por parte de la Fun-
dacién Gobierno y Sociedad para el disefio, ejecucion y contralor del Proyec-

to “Escuelas 2001”. El gobierno de la provincia se comprometi6 a otorgar el
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equipamiento necesario para cl desarrollo de las tareas y a abonar en 10 cuo-
tas mensuales la suma total de $ 170.000 (en ese momento equivalian a
170.000 ddélares). La anditoria de las Escuelas Autogestionadas, hasta fines de
: 2002, estuvo a cargo de la Fundacién CIPPEC, integrada por algunos de los

técnicos que desde la Fundacion Gobierno y Sociedad diseiaron el proyecto.

12. Las escuelas clarter se definen como un hibrido de las escuelas piblicas y pri-

vadas. Son escuelas de inscripcidn abierta, financiadas por el Estado sobre la
base de la cantidad de alumnos, que funcionan en forma independiente y au-
tonoma. Los alumnos, padres y maestros optan por participar en ellas. El go-
bierno, a través de un coneurso, le otorga una licencia de funcionamiento a
una asociacion que dirige la escuela por un nimero determinado de afios. El
Estado evalia y audita la marcha de la instilucién. Las escuelas compiten en-
tre si a través de sus proyectos.

13. El decreto de basé en la Ley de Escuelas Experimentales sancionada en la pro-

vincia en 1991.
14. Al respecto, ver: Gobierno de la Provincia de San Luis / CIPPEC, Libertad pa-
\ ra Crear, “De la autogestion escolar a la auditorfa estatal”, Area de Diagnésti-
co Institucional y Monitoreo Integral de Gestion de Escuelas Experimentales
Autogestionadas de la Fundacién CIPPEC, San Luis, febrero de 2002.

15. Esta propuesta se presenta en: Banco Mundial, Argentina. Reasignacicn de re-
cursos para el mcjoramiento de I educacion, Serie Estudios sobre paises, Was-
hington, enero de 1991.

16. Ver Duschatzky, Silvia y Redondo, Patricia, “Las marcas del Plan Social Edu-
cativo o los indicios de ruptura de las politicas educativas”. En: Duschalzky,
Silvia (comp.), Tutelados y asistidos. Programas sociales, politicas piiblicas y subje-
trvidad.
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