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III

El orientalismo anglo-francés moderno en plena expansión 

     Perdimos la noción de que, más o menos hasta la Segunda Guerra Mundial, el orientalista se consideraba un experto en materias generales (con grandes conocimientos específicos) que desarrolló un gran talento para hacer afirmaciones totalizadoras. Decía cosas sobre gramática árabe o religión india, y con eso pretendía afirmar que todo Oriente era igual.

     Lo que nos interesa, empero, es la diferencia entre los períodos inmediatamente anterior y posterior a la Primera Guerra Mundial.

     La diferencia entre ambos períodos se determina por la razón que daba el orientalista para ver la orientalidad esencial de Oriente. Un buen ejemplo de la justificación anterior a la guerra lo encontramos en este párrafo de Hurgronje de 1899: “A medida que las relaciones de Europa con el Oriente musulmán se vayan haciendo más íntimas, y a medida que los países musulmanes vayan cayendo bajo la soberanía europea, será más importante para nosotros, europeos, conocer bien la vida intelectual, la ley religiosa y el sustrato conceptual del Islam”. El conocimiento de oriente prueba, amplía o profundiza la diferencia por la cual la soberanía europea se extiende de manera efectiva sobre Asia.

     Encontramos un fragmento casi simétrico al de Hurgronje en un párrafo de Gibb, en el que concluye un artículo de 1931: “La literatura oriental se ha empezado a estudiar por sí misma y se está adquiriendo una nueva comprensión del Este.(...) La literatura oriental podrá, una vez más ayudarnos a liberarnos de las concepciones opresivas que limitan todo lo que, en literatura, el pensamiento y la historia, es importante para nuestro propio trozo del globo”.

     La expresión de Gibb “por sí misma” es diametralmente opuesta a la cadena de razones subordinadas a la declaración de Hurgronje acerca de la soberanía europea sobre Oriente. Lo que persiste, empero, es esa identidad global, inviolable de una cosa llamada “el Este” y de otra llamada “el Oeste”. Gibb quiere decir que se puede afrontar a Oriente como un especie de desafío humanista para los confines locales del etnocentrismo occidental.

     Pero el mensaje específicamente cultural que hay en lo que dice es el más fuerte; parece decir a sus lectores: prestad atención a Oriente, porque puede serle útil a la mente occidental que lucha por vencer la estrechez de espíritu, la especialización opresiva y las perspectivas limitadas.

     Por lo tanto, durante la época de entreguerras la actitud totalizadora de la que hablé antes puede considerarse el equivalente orientalista de los intentos llevados a cabo por las humanidades puramente occidentales para entender la cultura como un todo de manera antipositiva, intuitiva y comprensiva.

     Hay que señalar primero que los estudios culturales no orientalistas eran los más sensibles a las amenazas de la especialización técnica, amoral y tendente a exagerar su importancia que estaban representadas, al menos en parte, por el auge del fascismo en Europa. Esta sensibilidad hizo que la preocupación del período de entreguerras se extendiera al período que siguió a la 2º Guerra Mundial. Ejemplo de ello fue Erich Auerbach. Su objetivo era hacer una síntesis de la cultura occidental en la que la propia síntesis tuviera la misma importancia que el gesto de hacerla. No menos importante para Auerbach  (esto es aplicable al orientalismo) era la tradición humanística de compromiso con una cultura o literatura nacional que no fuera la suya. 

     Cuanto más capaces seamos de abandonar nuestra patria cultural, más capaces seremos de juzgarla a ella y al mundo entero con el distanciamiento espiritual y la generosidad necesaria para verlos como son realmente, y estaremos también más capacitados par juzgarnos a nosotros mismos y a otras culturas con la misma combinación de intimidad y distancia.

      Una fuerza cultural no menos importante y formativa desde lo metodológico fue el uso que las ciencias sociales hicieron de los “tipos” como procedimiento analítico y  como modo de observar las realidades familiares de una manera nueva. A pesar de que Weber nunca estudió concienzudamente el islam, empero, tuvo gran influencia en el campo de los estudios islámicos, principalmente porque su noción de tipo era un a confirmación “desde fuera” de  muchas de las tesis canónicas sostenidas por los orientalistas en las que las ideas sobre la economía nunca sobrepasaban la afirmación de la incapacidad oriental para la industria, comercio y la racionalidad económica.

     A lo largo de este libro hablé sobre la desorientación  que sentían los orientalistas cuando vivían en una cultura profundamente diferente a la suya. Los orientalistas islamistas nunca consideraron su desorientación respecto al Islam como algo saludable o como una actitud que implicara una mejor comprensión de su propia cultura. Por el contrario, su desorientación frente al islam sirvió para aumentar el sentimiento que tenían de la superioridad europea. También demostré que estas tendencias entraron a formar parte del edificio de la tradición de los estudios orientalistas a lo largo del S XIX, y con el tiempo acabaron siendo ejemplo clásico de la formación orientalista que se transmitía de generación en generación.

    Por todo esto, el orientalismo islámico de entreguerras participó del sentimiento general de crisis de culturas que habían anunciado Auerbach y los demás, sin al mismo tiempo evolucionar en la misma línea que las demás ciencias humanas. El Islam moderno no era más que una versión repetida del antiguo sobre todo porque se suponía que la modernidad era para el islam más un insulto que un desafío.

     Lo que estos describiendo son aspectos que han caracterizado al orientalismo islamista, su retraso general desde el punto de vista metodológico e ideológico y su relativo aislamiento con respecto al desarrollo que se produjo en las demás ciencias humanas y en el mundo real.
 El primer congreso orientalista se hizo en parís en 1873, y casi desde el principio los eruditos de otras ramas vieron con claridad que los semitistas e islamistas tenían cierto retraso intelectual.

     En lo que no insistimos bastante al hablar del antisemitismo moderno fue en la legitimación que el orientalismo moderno daba a esas denominaciones atávicas y, lo que es más importante, en la manera en que esa legitimación académica e intelectual persistió en nuestra época cuando se habla del islam , los árabes o de Oriente Próximo.

     La crisis intelectual del orientalismo islámico era un aspecto más de la crisis espiritual del “humanismo burgués tardío”, pero la forma y estilo de ese orientalismo islamista presentaban los problemas de la humanidad separados en 2 categorías: “oriental” y “occidental”.

     Cuando Gibb se opuso al nacionalismo en los estados islámicos modernos, lo hizo porque tenía la impresión que el nacionalismo corroería las estructuras internas que mantenían el carácter oriental del Islam. Con todo, hace falta rendir tributo a los extraordinarios poderes de identificación comprensiva que Gibb mostraba hacia una religión extraña, él explicó su desacuerdo  de modo que parecía hablar por la comunidad islámica ortodoxa.

     En una tradición que está relativamente muy aislada y especializada, como la orientalista, creo que todo erudito tiene muy presente, en parte conscientemente y en parte inconscientemente  su tradición nacional, por  no decir su ideología nacional.

     Empero, incluso después de haber hecho todas las reservas convenientes sobre la diferencia entre un individuo tipo (o entre un individuo y una tradición), es sorprendente ver hasta qué punto Gibb y Massignon eran tipos representativos.

     Esta polaridad, puede servir también para distinguir dos carreras largas y extremadamente distinguidas que dominaron entre las dos el orientalismo francés y el anglo-americano hasta los '60; si podemos hablar de dominación es porque cada uno de estos 2 eruditos provenía de una tradición consciente, y continuó trabajando en ella.

     Gibb nació en Egipto, Massignon en Francia. Una de sus mayores virtudes fue hacer que la erudición tradicional fuera algo útil para el mundo político moderno. Gibb dice que: “Para nosotros , la lección que, con su ejemplo, dio a los orientalistas de su generación es que el orientalismo clásico ya no es adecuado si no va acompañado de cierto grado de compromiso con las fuerzas vitales que han dado sentido y valor a los diversos aspectos de las culturas orientales”. Esa fue, por supuesto, la mayor contribución de Massignon.

     La misma idea de un “espíritu humano” era algo más o menos ajeno a la formación intelectual y religiosa de Gibb y tantos otros orientalistas británicos modernos, mientras que en el caso de Massignom, la noción de “espíritu” como realidad estética, religiosa, moral e histórica era algo de lo que Massignon parecía haberse alimentado desde su infancia.

      Sobre Massignon: su universo cultural estaba, empero, bien definido, tenía una estructura precisa que permaneció intacta desde el principio al fin de su carrera y estuvo encorsetada en un conjunto de ideas básicamente inmutables. Enumeremos resumidamente sus ideas.

     El Islam es el  monoteísmo de un pueblo excluido de la promesa hecha por Dios a Isaac. El Islam es, por tanto una religión de resistencia  (contra Dios padre y contra Cristo, su encarnación). La noción de Yihad en el Islam tiene una dimensión intelectual importante cuya misión es la guerra contra el cristianismo y el judaísmo, enemigos exteriores, y contra la herejía, enemigo interior . Empero, en el interior del Islam, Massignon creía que podía distinguir una serie de contracorrientes que se convirtieron en su principal un su principal misión intelectual de estudio y estaban encarnadas en el  misticismo, un camino hacia la gracia divina. La principal característica del misticismo era, por supuesto, su carácter subjetivo, en el que las tendencias irracionales e incluso inexplicables se inclinaban lacia la experiencia individual, singular y momentánea de la  participación en lo divino. Todo el gran trabajo de Massignon, sobre el misticismo fue así el intento de  describir un itinerario de las almas para salir del consenso limitativo que le imponía la comunidad islámica ortodoxa o sunna.

     El resto de la comunidad ortodoxa vive en lo que Massignon llama una condición de sed ontológica. La conciencia que tiene un musulmán devoto de su sumisión a la voluntad de dios (islam) da nacimiento a un sentido celoso de la trascendencia de Dios y a una intolerancia con respecto a la idolatría de cualquier tipo. Está claro que las simpatías de Massignon se inclinan hacia la vocación mística del Islam tanto por su proximidad a su propio temperamento de católico devoto, como por su influencia continua dentro del cuerpo ortodoxo de creencias. La imagen que Massignon tiene del Islam es la de la única religión que sigue siendo “oriental” de los 3 grandes monoteísmos. La implicación de Massignon consiste en que para él la diferencia entre el Este y el Oeste es la esencia entre la modernidad y la tradición antigua. Y de hecho en sus escritos sobre problemas políticos y contemporáneos , que es donde más directamente se pueden apreciar los límites de su método, la oposición Este-Oeste aparece de una manera muy particular.

     La visión de Massignon del encuentro entre el Este y el Oeste atribuye gran responsabilidad al Oeste por su invasión del Este, su colonialismo y sus ataques contra el Islam, como prueban sus numerosos ensayos y cartas escritos luego de 1948, en apoyo de los refugiados palestinos y en defensa del derecho de los árabes musulmanes y cristianos de Palestina contra el sionismo. Sin embargo, la estructura en la que la visión de Massignon se apoya también sitúa al Oriente islámico esencialmente en la antigüedad y a Occidente en la modernidad.
 Como Robertson Smith, Massignon considera que el oriental no es un hombre moderno, sino un semita; esta categoría reductora tuvo una poderosa influencia en su pensamiento.

     Reconstruyó y defendió el Islam contra Europa por un lado y contra su propia ortodoxia por otro. Esta intervención en Oriente, como animador y como campeón, simbolizaba su propia aceptación de la diferencia de Oriente, así como sus esfuerzos por transformarlo en lo que él quería.

     En gran medida, el orientalista proporciona a su propia sociedad representaciones de Oriente que a) llevan su impronta distintiva, b) ilustran su concepción sobre lo que oriente puede o debe ser, c) rebaten conscientemente las opiniones sobre Oriente, d) ofrecen al discurso orientalista lo que en ese momento parece que más necesita y e) responde a ciertas exigencias profesionales, nacionales, políticas y económicas de la época. Es evidente que, aunque jamás esté ausente, el papel del conocimiento positivo  está lejos de ser absoluto.

     Concedo mucha importancia a la apariencia y al modelo elegido de la página orientalista como objeto impreso. Estas páginas son signos de un cierto oriente y de un cierto orientalista presentados al lector. Hay un orden en estas páginas por el cual el lector no sólo aprehende “Oriente” sino también al orientalista como intérprete, mediador y experto representativo (y representante). De una manera notoria Gibb y Massignon produjeron páginas que recapitulaban la historia de los escritos orientalistas en Occidente como si esa historia se encarnase en diversos estilos genéricos y topográficos y reducida finalmente a la uniformidad de las monografías eruditas.

     Después de ellos la nueva realidad – el nuevo estilo especializado- fue de manera general anglo-americano y, hablando más estrictamente, el de las ciencias sociales americanas. El viejo orientalismo se rompió en mil pedazos; empero, cada uno de ellos todavía sirvió a los dogmas orientalistas tradicionales.

IV

La fase reciente

     Tras la 2º GM, más exactamente a partir de los conflictos árabe-israelíes, el árabe musulmán se convirtió en una figura de la cultura popular americana; del mismo modo, en el mundo académico, la política y los negocios se les prestó mucha atención. Eso marca el gran cambio que se dio en la configuración internacional de fuerzas. Francia y UK ya no ocupan el centro de la escena política mundial, USA los desplazó. El especialista en áreas culturales (area specialist) reivindica la competencia de un experto regional que se pone al servicio del gobierno, de los negocios o de ambos. El conjunto de conocimientos cuasi materiales almacenados en los anales del orientalismo europeo moderno se ha disuelto y se ha puesto de nuevo en circulación con nuevas formas. El Islam y los árabes tienen su propia representación también. Y nos ocuparemos de ella aquí tratándolos como aparecen.

1. Imágenes populares y representaciones científicas.

     Pondré algunos ejemplos de cómo se representa al árabe hoy en día. Luego de la guerra de 1973
, los árabes empezaron a perfilarse como una gran amenaza. El ánimo popular antisemita se transfirió del judío al árabe ya que la figura era más o menos la misma.

     Así, si alguna vez se presta atención al árabe, es siempre como un valor negativo. Se le considera un  elemento perturbador de la existencia de Israel y Occidente. Palestina era considerada un desierto vacío que esperaba que llegase el momento para florecer; los habitantes que podía haber allí se suponía que eran nómadas que no tenían ningún derecho sobre la tierra y, por tanto, ninguna realidad cultural o nacional. Así, el árabe se concibió a partir de entonces como una sombra que seguía el paso de los judíos.

     Además de su antisionismo, el árabe es un abastecedor de petróleo. La cuestión que normalmente se plantea es si gente como los árabes tienen derecho de pertenecer el mundo desarrollado (libre, democrático y moral) amenazado. De tales cuestiones, se pasa con frecuencia a la sugerencia de que los Marines podrían invadir los campos petrolíferos árabes.

     En el cine y la TV, el árabe se asocia con la lascivia, deshonestidad, comercio de esclavos, traficante, etc. Estos sólo son algunos de los papeles tradicionales que los árabes desempeñan en el cine. Detrás de todas estas imágenes está la amenaza de la Yihad, y su consecuencia inmediata es el temor a que los musulmanes (o árabes) invadan el mundo. Un manual dice lo siguiente: “¿Qué mantiene a los pueblos de Oriente Medio juntos?: su odio hacia los judíos y hacia el Estado de Israel”. En otro libro encontramos esto sobre el Islam: “La religión musulmana llamada Islam empezó en el S VII. La empezó un rico comerciante de Arabia llamado Mahoma. Se decía profeta. Encontró seguidores entre otros árabes; les dijo que ellos habían sido elegidos para gobernar el mundo”. 
     Berger estaba asegurando su propia posición central como orientalista. En efecto, lo que dice es que sin su mediación, sin su papel imperativo, la religión no se podría comprender y esto se debía, en parte, a que sólo un orientalista era capaz de interpretar a Oriente ya que Oriente era radicalmente incapaz de interpretarse a sí mismo.

     El hecho de que Berger no fuera un orientalista clásico, sino un sociólogo profesional no disminuye su deuda con el orientalismo y sus ideas. Entre estas ideas se encuentra una antipatía especialmente legitima hacia la materia de su estudio que se ve degradada por ella. Lo que todavía es más sorprendente, le lleva a preguntarse porqué, si Oriente Medio “no es un centro de grandes logros culturales”, debe recomendarle a alguien que le dedique su vida, como él ha hecho, a estudiar su cultura.

     Pero no había una tradición prodfundamkente sent6ida de orientalismo y, en consecuencia, en USA el conocimiento sobre Oriente nunca pasío, como en Europa, por los procesos de refinamiento, división y reconstrucción que empezaronj con el estudio filológico. Inmediatamente después de la 2º GM, Oriente se convirtió, más que en una cuestión católicoa que durante siglos había sido para Europa, en una cuestión administrativa uy política.
     Un aspecto sorprendente de la atención que las nuevas ciencias sociales americanas prestan a Oriente es que evita la literatura. Podemos leer muchas páginas escritas por expertos en el Oriente Próximo moderno sin encontrar nunca la más mínima referencia a la literatura. Lo que parece ser mucho más importante para el experto regional son los “hechos” que un tx literario quizá pueda distorsionar. El efecto que tiene esta importante omisión de la conciencia americana sobre el Oriente árabe o islámico es mantener a esa región y su gente conceptualmente mutilada y reducida a “actitudes”, “tendencias” y a estadísticas.; en resumen, mantenerlas deshumanizadas. Cualquier poeta o escritor árabe –que son muchos- escribe sobre sus experiencias, sus valores, su humanidad (por extraño que esto pueda parecer), y de esta manera perturba eficazmente los esquemas  (imágenes estereotipos, representaciones) por los que se representa a Oriente. Un tx literario habla más o menos de la realidad viva.

     Desde un punto de vista genealógico, el orientalista americano moderno se deriva de las escuelas de lenguas del ejército establecidas durante y después de la guerra, de la competición con la URSS durante la Guerra Fría y de los restos de una actitud misionera hacia los orientales a los que se considera preparados para ser reformados y reeducados.

2. La política de relaciones culturales.
     Es verdad que USA no llegó a ser un imperio hasta el S XX, pero también es verdad que la manera en que se interesó por Oriente durante el S XIX supuso una preparación para su posterior interés imperial. Consideremos la fundación de la American Oriental Society en 1842. En su primer reunión anual de 1845, su presidente John Pickering, expuso claramente que América se proponía estudiar el Oriente para seguir el ejemplo de las potencias imperiales europeas.

     Durante la 1ºGM, entre las razones que pesaron para que USA entrase en la guerra estaba su interés político por el sionismo y Palestina. Durante la 2ºGM y después de ella, los intereses de usa en Oriente Medio crecieron con rapidez., con la explotación de sus recursos petrolíferos, estratégicos y humanos que comenzaron UK y FRA, USA  se preparaba para ejercer su nuevo papel imperial después de la guerra.

     Uno de los aspectos de este papel, y no el menos importante, era “la política de relaciones culturales”, según lo definió Mortimer Graves en 1950. En su opinión, parte de esta política consistía en procurarse “todas las publicaciones interesantes escritas en alguna de las lenguas importantes  de Oriente Medio a partir de 1900”. Lo que claramente estaba en juego, dijo Graves era la necesidad de que “los americanos comprendan mucho mejor las fuerzas que están compitiendo con las ideas americanas en Oriente Medio. Las principales, evidentemente, son el comunismo y el Islam. Fueron apareciendo la Middle East Studies Asociation, Fundación Ford, diversos programas federales de apoyo a las universidades, etc. Todo esto conserva tanto por su funcionamiento general como por sus detalles el punto de vista t5radicional que se había desarrollado en Europa.

     El paralelismo entre el proyecto imperial europeo y el americano en Oriente es evidente. Lo que tal vez sea menos obvio es hasta qué punto la tradición europea orientalista fue , si no retomada, al menos acomodada y mantenida dentro del florecimiento que durante la época de posguerra tuvieron los estudios sobre Oriente Próximo en USA.

     Gustave von Grunebaum llegó a USA con la corriente inmigratoria intelectual de eruditos europeos que huían del fascismo. Desde entonces produjo una oeuvre
 orientalista sólida que se concentró en el Islam como cultura holística, y sobre la cual continuó haciendo a lo largo de su carrera generalizaciones esencialmente reduccionistas y negativas. No le supone ningún problema pensar que el Islam es un fenómeno unitario, a diferencia de todas las demás religiones y civilizaciones, y a partir de ahí exponer que no es humano, incapaz de desarrollarse, de conocerse a sí mismo. No es creativo ni científico, pero sí autoritario.
     El Islam de von Grunebaum, después de todo, es un Islam de los primero orientalistas europeos, es decir, es un Islam monolítico que desprecia la experiencia humana ordinaria, es masivo, reductor, e inmutable.
     En cualquier otro contexto, este tipo de escritos sería calificado como polémico. Empero, hay que señalar que la obra de von Grunebaum es aceptada sin la menor crítica en la disciplina, a pesar de que la propia disciplina ya no es capaz hoy de reproducir hombres como él. Sólo un erudito hizo una crítica será a las ideas de von Grunebaum: Abdallah Larui, un intelectual marroquí.

     Como Occidente siempre tuvo dificultades para contener políticamente al Islam, su deseo de hacer en represalia afirmaciones sobre el Islam que le satisfacen intelectualmente se acrecienta.

     Los orientalistas son en gran medida responsables de haber proporcionado a Oriente Medio una apreciación exacta de su pasado, por si acaso habíamos olvidado que, por definición, los orientalistas saben cosas que los orientales no pueden saber por sí mismos.

     Si esto resume la escuela “dura” del orientalismo americano, la escuela “blanda” subraya el hecho de que los orientalistas tradicionales nos dieron las bases fundamentales de la historia, religión y sociedad islámicas, pero se han “contentado con demasiada frecuencia con resumir el significado de una civilización a partir de algún manuscrito”. 
     Los principales dogmas del orientalismo existen hoy en su forma más pura en los estudios sobre los árabes y el Islam (…): uno es la diferencia absoluta y sistemática entre Occidente, que es racional, desarrollado, humano y superior, y Oriente, que es aberrante, subdesarrollado e  inferior.
 Otro consiste en que las abstracciones sobre Oriente son siempre preferibles al testimonio directo de las realidades orientales modernas. Un tercer dogma es que Oriente es eterno, uniforme e incapaz de definirse a sí mismo. El cuarto dogma se refiere a que Oriente es, en el fono, una entidad que hay que temer, o que hay que controlar.

     Lo extraordinario es que estas nociones persisten sin que se produzca un desafío significativo en el estudio académico y gubernamental en el Oriente Próximo moderno. Los especialistas en estudios africanos también fueron desafiados por algunos revisionistas. Solo los arabistas e islamistas permanecieron al margen de cualquier tipo de revisión. Para ellos, aún existen cosas tales como una sociedad islámicas, un espíritu árabe y una psique oriental. Incluso aquellos cuya especialidad es el mundo islámico moderno utilizan anacrónicamente textos como el Corán para interpretar cualquier faceta de la sociedad argelina o egipcia contemporánea. En el mejor de los casos, el musulmán es un “informante nativo” para el orientalista. Secretamente, empero, sigue siendo un hereje despreciable que por sus pecados debe soportar además la posición totalmente ingrata de ser conocido –negativamente- como un antisionista.

     Como ejemplo de lo más brillante y prestigioso que el campo produce, consideremos brevemente la Cambridge History of Islam, publicada en UK en 1970 y que es un compendio de la ortodoxia orientalista. Sus editores habían aceptado demasiadas ideas sin apenas alguna crítica. Y no se hacía ningún esfuerzo para que la idea de islam resultara interesante. La total ausencia de ideas y de inteligencia metodológica es, en esta obra más que en ninguna otra, una realidad absoluta. Como se asume que las únicas relaciones valiosas del Islam han sido con Occidente, la importancia de Bandung, de Africa o del Tercer Mundo en general se ignora.

3. Simplemente Islam.

     La teoría de la simplicidad semita, tal como la encontramos en el orientalismo moderno, está tan enraizada que apenas se diferencia de la manera en que actúa en las obras europeas antisemitas, como The Protocols of the Elders of Zion, y en los comentarios, como los que Chaim Weizmann envió a Arthur Balfour el 30May1918.

     El denominador común entre Weizmann y los antisemitas europeos es que la perpectiva orientalista que considera a los semitas (o a las subdivisiones de éstos) como personas privadas por naturaleza de las cualidades deseables de los occidentales.

     Pero la versión del mito se ha mantenido en el S XX causando mucho más daño. En su resistencia a los colonialistas europeos, el palestino es o un salvaje estúpido o una cantidad despreciable desde un punto de vista amoral o existencial.
 El orientalismo gobierna la política israelí hacia los árabes: hay árabes buenos (los que hacen lo que se les dice) y árabes malos (los que no lo hacen y, por tanto, son terroristas). Pero sobre todo hay árabes, y de ellos se espera que, una vez derrotados, se sienten obedientemente al otro lado de una línea, según la teoría de que los árabes han tenido que aceptar el mito de la superioridad de Israel y no osarán jamás atacar.

     Desde él mismo, en sí mismo, como conjunto de creencias y como método de análisis, el orientalismo no se puede desarrollar. A partir de esta matriz. Salen otros mitos cada uno de los cuales muestra a los semitas como lo opuesto a lo occidental y como la víctima irremediable de sus propias debilidades.

     Lewis es un caso interesante que se debe examinar más en profundidad porque su situación en el mundo político de la estructura anglo-americana de Oriente Medio es la de un orientalista instruido, y todo lo que escribe está impregnado de la “autoridad” del campo. Sin embargo, durante una década y media, su obra ha sido, ante todo, ideológica hasta extremos que rozan la agresividad. 

     Por ejemplo, se refiere a unos disturbios antiimperialistas que tuvieron lugar en El Cairo en 1945 y en ambos casos los describe como antijudíos. Pero no dice en qué se basa para decir que son antijudíos.    

     El propósito polémico, no erudito, es mostrar en estas líneas y en cualquier otro sitio que el Islam es una ideología antisemita y no simplemente una religión.

     Según Lewis, el Islam no evoluciona, ni tampoco lo hacen los musulmanes, ellos simplemente están y están para ser observados debido a esa esencia suya (según Lewis) que incluye un odio imperecedero hacia cristianos y judíos. Los musulmanes, como la mayoría de los pueblos que han sido colonizados, son incapaces de decir la verdad o incluso de verla.

     Lewis es arrogante consigo mismo y con su causa. Se referirá, por ejemplo, al caso árabe contra el sionismo (utilizando el lenguaje del nacionalista árabe) sin, al mismo tiempo, mencionar en ninguno de sus escritos que existe una realidad que es la invasión sionista y la colonización de Palestina a pesar de los habitantes árabes nativos.
 Hablará de que no hay democracia en Oriente Medio, salvo en Israel, sin mencionar las medidas de defensa utilizadas por Israel para dominar a los árabes, y sin decir nada sobre las “detenciones preventivas” de árabes en Israel, ni sobre las docenas de asentamientos ilegales en la Cisjordania y Gaza ocupadas militarmente, ni sobre la ausencia de derechos humanos para los árabes, entre ellos el principal derecho de inmigrar a la antigua Palestina.
4. Orientales, orientales, orientales.
     USA hoy está fuertemente implicado en Oriente Medio, más de lo que lo está en ningún otro lugar de la Tierra: los expertos en Oriente Medio que asesoran a los políticos están totalmente impregnados de orientalismo. El orientalista intenta ahora ver Oriente como una imitación de Occidente que, según Lewis, sólo puede mejorarse a sí misma cuando su nacionalismo “esté preparado para entenderse con Occidente”. Si mientras tanto los árabes siguen caminos inesperados, no nos sorprenderemos si encontramos a algún orientalista que nos diga que esto es una muestra de la incorregibilidad de los orientales y, por tanto, prueba de que no se puede confiar en ellos.
 Lo que he pretendido decir es que “Oriente” es por sí mismo una entidad constituida y que la noción de que existen espacios geográficos con habitantes autóctonos radicalmente diferentes a los que se puede definir a partir de alguna religión, cultura o esencia racial propia de ese espacio geográfico es una idea extremadamente discutible. En realidad, yo no creo en la proposición limitada que dice que sólo un negro puede escribir sobre negros o que sólo un musulmán puede escribir sobre musulmanes, etc.

     En lo que se refiere al aspecto de Oriente del que puedo hablar con un cierto conocimiento de causa, se puede considerar que la adaptación de la clase intelectual al nuevo imperialismo es uno de los triunfos esenciales del orientalismo. El mundo árabe hoy día es un satélite intelectual, político y cultural de USA”.

     UK y FRA una vez dominaron el horizonte intelectual de Oriente por su preponderancia y riqueza, ahora USA ocupa su lugar.

     Un triunfo del orientalismo: Siempre y cuando se pueda generalizar sobre este asunto, diremos que las tendencias de la cultura contemporánea en Oriente Próximo siguen modelos europeos y americanos. Por ejemplo, ninguna de las grandes publicaciones de estudios árabes se publica en el mundo árabe, y, del mismo modo, ninguna de las instituciones de enseñanza del mundo árabe puede competir con centros como Oxford, Harvard o UCLA en lo que se refiere al estudio del mundo árabe y mucho menos a cualquier otra materia no oriental. El resultado predecible de todo esto es que los estudiantes (y los profesores) orientales todavía quieren venir a sentarse al pie de los orientalistas americanos, para luego repetir ante su público local los estereotipos que he descrito como dogmas orientalistas.

    Hay otro tipo de pruebas acerca de cómo la dominación cultural se mantiene. Por ejemplo, es posible encontrar que, mientras en USA  hay docenas de organizaciones que estudian el Oriente árabe o islámico, en el propio Oriente no hay ninguna que estudie USA que constituye, con diferencia, la mayor influencia económica y política en la región. Y todavía peor, no hay apenas en Oriente institutos, aunque sean modestos, que estén consagrados al estudio de Oriente. El mundo árabe e islámico está sometido en su totalidad a la economía de mercado occidental. Mi tesis es que se trata de una relación unilateral con USA como cliente selectivo que compra unos pocos productos (petróleo y mano de obra barata, esencialmente) y los árabes consumidores de una enorme gama de productos americanos materiales e ideológicos.

     La paradoja del árabe que se ve a sí mismo como un “árabe” del mismo tipo del que muestra Hollywood es el resultado más simple de lo que estoy diciendo.  La propia intelectualidad se convierte en auxiliar de lo que se considera que son las principales tendencias que destacan en Occidente. El papel que se le ha asignado es el de “modernizar”, es decir, el de dar legitimidad y autoridad a las ideas que recibe en su mayor parte de USA. En resumen, el Oriente moderno participa de su propia orientalización.

    Pero en conclusión, ¿cuál es la alternativa al orientalismo?. ¿Cómo se representan otras culturas?, ¿Qué es otra cultura?. El concepto de otra cultura distinta (raza, religión o civilización) ……………………..

FIN DEL RESUMEN. Mi TX parece que está incompleto, pero acá se halla lo que me pareció que era más sustancioso.
�	N del A: lo que está en negrita, es lo que sugiero para usar como cita. En las próximas notas al pie que vean, sólo aclararé el número de página. En este caso, es la 310.


�	p. 312.


�	p. 319.


�	p. 321.


�	Llamada del Yom Kippur (Día del Perdón) por haberse iniciado en esas jornadas religiosas para los judíos. Los árabes, por su parte, se refieren a ella como “La guerra de octubre”.


�	p. 338.


�    p. 343.


� ¿Alguien sabe qué mierda significa esta palabra? .


�  P. 352.


� P. 353.


� P. 357.


� P. 360.


�  P.372.


�  P.373.


�  P.374.


�  P.377.


�  P.378.


� P.379.
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