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Los orígenes de la nueva izquierda


1968 será para Europa el año de dos revoluciones fallidas: en Occidente, la del “mayo francés”, y en Europa oriental, la de la “primavera de Praga”. Si bien tienen orígenes y nacen en situaciones distintas, ambas son la reacción a dos formas de autoritarismo: el de signo más existencial que político expresado por una sociedad tecnológicamente avanzada en el cual las libertades formalmente garantizadas están de hecho limitadas por un sistema de organización de trabajo tendencialmente represivo, y el que nace de un régimen donde toda manifestación de democracia está negada por la falta de pluralismo político y por la burocratización de la clase dirigente.


Mientras los sucesos checoslovacos representan un episodio en el proceso de desestalinización, la revolución del mayo parisiense es la expresión más cabal de una fuerza política emergente convencionalmente indicada como “nueva izquierda”.


La nueva izquierda nace entre finales de la década de 1950 y el comienzo de la de 1960 en las sociedades de capitalismo avanzado de Europa occidental, profundamente transformadas por el gran desarrollo económico producido en la década anterior. El movimiento está vinculado a un proceso de crecimiento económico- social y cultural que presenta fuertes analogías en todos los países de Europa occidental. 


Un primer elemento de este proceso es el de la expansión y diversificación del consumo y de la transformación de los valores mortales y sociales a los que da lugar. Además están vinculados a él la excepcional dilatación de la capa intelectual como consecuencia del paso de la educación universitaria de fenómeno de elite a fenómeno de masas.


A partir de fines de los ·50 los europeos tuvieron profundos cambios en su estilo de vida, producto del nacimiento de la sociedad del bienestar, la difusión de la cultura y el aumento del tiempo libre. La limitación de la libertad del individuo y de su fantasía creadora, impuesta por la organización del trabajo, encuentra su colateral compensación en la atenuación de los vínculos y de las normas sociales. Por lo cual, en la vida individual y en la social, el individuo tiende a recuperar espacios cada vez más vastos de libertad y de autodeterminación. Esto contribuirá a la revolución en el comportamiento y en las costumbres- sobre yodo en las relaciones sexuales- que influirá profundamente en los valores tradicionales y que apoyará el advenimiento de la “sociedad permisiva”.


La generación de jóvenes de esta transición entre la vieja y la nueva moral, portaran una moralidad más auténtica y más adherida a los valores de la libertad y por otro lado cuestionarán abiertamente la ética de la industria moderna, que subordina al individuo a las exigencias de la producción y de la ganancia. 


Una de las consecuencias del aumento del bienestar y de la movilidad social es la multiplicación de la población estudiantil. Las universidades se convertirán en punto de encuentro de masas juveniles de diferente origen social, prevalentemente burgués o pequeño burgués, pero también de extracción obrera y campesina. La gradual atenuación de las diferencias de clase que se produce en la sociedad europea, gracias al aumento generalizado de los niveles de bienestar y de consumo, tendrá una correspondencia directa en la universidad, en el sentido de transformar sus tradicionales caracteres clasistas.

La extensión y diversificación de los programas universitarios y la importancia que asumen en ellas las ciencias sociales, el desarrollo de los estudios sobre el marxismo, la influencia de doctrinas que exaltan el compromiso político, la especial atención reservada por los partidos de izquierda a la cultura y a los intelectuales son todos elementos que contribuyen a una fuerte politización de las universidades y a hacer de ellas centros de debate, de producción de ideas y de instancias políticas.


Objeto primario de la contestación es el pode en todas sus formas. Son acusadas todas las manifestaciones represivas del poder: las económicas, políticas, culturales y psicológicas. En toda Europa, el movimiento estudiantil elige, como primer objetivo de su contestación, el mismo ambiente en el que se mueve y se forma: la universidad. El movimiento se dedicará al papel social de la universidad, a la transformación en sentido democrático de sus estructuras, de los métodos, de enseñanza, de la relación entre estudiantes y enseñantes. 


Pero paralelamente a la acción dentro de la universidad, el movimiento también la desarrolla en la sociedad y en las calles, con un carácter más específicamente político. Como consecuencia de las tendencias de los partidos a integrarse en el sistema, el área revolucionaria quedó cada vez más descubierta. A colmar esos vacíos tenderá la nueva izquierda, expresión de las capas estudiantiles e intelectuales que aportan el grueso de los militantes y de los activistas de las nuevas formaciones que se colocarán a la izquierda de los partidos socialistas y de lo partidos comunistas europeos.

La filosofía de la protesta, de la que son portadores los grupos juveniles, trasladada al plano político, por un lado conducía a una natural alianza contra el sistema capitalista entre la nueva izquierda, los partidos comunistas y el socialismo más radical, pero al mismo tiempo, al rechazar todo tipo de autoritarismo, alimentaba reservas y desconfianzas hacia cualquier estructura de poder de los partidos. La nueva izquierda terminará por cuestionar tanto el modelo del comunismo soviético, represivo de todas las libertades políticas, como los modelos de organización política de la clase trabajadora propuestos por los partidos comunistas occidentales.


En la década de 1960 secundarán el crecimiento de la nueva izquierda especiales vicisitudes políticas y económicas nacionales e internacionales de signo diferente y opuesto, como el movimiento por los derechos civiles de los negros en EEUU y la acción pacifista llevada a cabo contra la guerra por los estudiantes estadounidenses, las luchas por la independencia en Asia y en América Latina, el régimen militar de los coroneles griegos, las iniciativas de la CIA y de las multinacionales y, naturalmente, el conflicto vietnamita, el episodio central y emblemático de la década.


La guerra de Vietnam fue vista no como un episodio de la más vasta confrontación política y militar entre Este y Oeste, sino, por una parte, como expresión de la voluntad de dominio mundial del capitalismo estadounidense y, por la otra, como la lucha por la libertad y la independencia de los pueblos desheredados del tercer mundo. 

La guerra en Vietnam y el imperialismo estadounidense se convirtieron en episodios centrales sobre los que apuntaba la oposición de la nueva izquierda y por lo cual se creó una alianza, aunque temporal, entre ésta y la izquierda tradicional.


En Francia el movimiento de protesta por Vietnam representó la ocasión más frecuente para el encuentro y la colaboración de todas las fuerzas de la nueva izquierda, en una multiplicidad de iniciativas y de manifestaciones que se desarrollaron de 1966 a 1968, sin las cuales la movilización de mayo de 1968 no habría sido posible. Este movimiento demostrará su capacidad de iniciativa, durante los hechos de mayo de 1968, que pondrá en dificultades a los partidos de la izquierda, relegándolos, en especial en la primera fase de la rebelión, a una posición de segundo plano.


En los mismos años también en Alemania la protesta contra la intervención de EEUU en Vietnam será el centro de la acción de la SDS (Sozialisicher Deutscher Studentenbund: uno de los componentes de la nueva izquierda. Movimiento de estudiantes que militan en las organizaciones juveniles de los partidos de izquierda). La SDS, nacida de una serie de depuraciones de los elementos juveniles de izquierda, siguió el camino de todos los movimientos estudiantiles en EEUU y en Europa, primero comprometiéndose dentro de la universidad contra el tradicional autoritarismo de los métodos y de las estructuras educativas, para su renovación en un sentido democrático y luego participando en el movimiento antiimperialista sobre el conflicto vietnamita. En una segunda fase, la protesta se desplazó de las universidades a las ciudades, con una serie de manifestaciones de masas que terminaron con choques con la policía. Rudi Dutschke fue el líder reconocido de la SDS, que con el franco-alemán Daniel Cohn-Bendit, será reconocido a nivel europeo como uno de los teóricos de la revolución cultural.

En especial, Dutschke y la SDS tratarán de vincular la cruzada contra el autoritarismo en la universidad y en toda la sociedad alemana con la lucha a favor de Vietnam y de los países del tercer mundo, y teorizarán los métodos de acción directa como escuela de acción política y de transformación existencial contra los condicionamientos de la sociedad represiva. 

El mayo francés


Casi siempre, la acción de la nueva izquierda se desarrollará en el plano de la agitación y de la protesta, a través de una labor de difusión de las ideas que no tendrá apreciables consecuencias políticas. El mayo francés constituirá el momento de mayor resonancia y el episodio más emblemáticos para la afirmación de los valores libertarios y anti-autoritarios característicos de la nueva izquierda europea. La situación que se había producido en Francia a finales de la primera década gaullista ofrecía condiciones favorables, si no para una revolución, sí para intentar un desplazamiento  la izquierda del eje político. El régimen gaullista manifestaba signos de dificultades, luego de las elecciones de 1967, luego de notables éxitos en la primera fase de su acción política, hasta 1963.


En el plano exterior, De Gaulle había logrado bloquear el relanzamiento de la política atlántica, pero la Europa franco-alemana, que hubiera debido reemplazar a la atlántica, seguía en manos de un compromiso de consultas entre París y Bonn, mientras que la relación entre EEUU y Alemania Federal se reforzó, teniendo Bonn el papel de principal interlocutor de Washington en Europa. La “Europa del Atlántico a los Urales” seguí siendo una utopía, y frente al intenso diálogo entre la Unión Soviética y EEUU, había dejado de ser un instrumento de la política antiestadounidense del general De Gaulle. Sus últimas tomas de posición anti-imperialistas, y tercermundistas, no había beneficiado la imagen del general ni habían asegurado  Francia ventajas visibles. En cuanto a la política económica y sobre todo social, los años del gaullista fueron los años durante los cuales la economía se expandió con ritmos satisfactorios, salvo la fase de recesión de 1964-1965, y el aparato productivo francés siguió modernizándose. Sin embargo, la condición económica y social de numerosos categorías de trabajadores no dio ningún paso adelante, lo cual, provocó desilusiones y descontentos. El costo de la vida crecía, pero mientras los salarios del sector privado se adecuaban gracias a la actitud bastante flexible de la patronal, los del sector público, sometidos a la severa política financiera del gobierno, perdían parte de su poder adquisitivo. La elecciones de 1967, si bien confirmaron el papel mayoritario del partido gaullista, también marcó el comienzo de la decadencia del régimen y también dentro del bloque gaullista manifestaba insatisfacciones, mientras la oposición se alineaba a la izquierda. 


Todo esto no es suficiente para justificar la explosión de mayo. Al menos en su primera fase, ésta apareció ampliamente independiente de la situación general; no nació de un designio político, sino de un movimiento de rebelión de carácter existencial hacia el sistema, contra “la miseria de la vida cotidiana”.


La protesta estudiantil entró en su fase más  violenta entre el 2 y 3 de mayo, cuando se cerró la Facultad de Letras de la Nueva Universidad de Nanterre, centro de la contestación, y la policía entró en la Sorbona. Los choques entre una  masa cada vez más numerosa de estudiantes y una policía que cargaba duramente contra los manifestantes se desarrollaron en una creciente intensidad hacia el 10 de mayo. El 12 de mayo, los choques entre estudiantes y policías fueron seguidos por una inmensa manifestación (600 o 700000 manifestantes en París). Los estudiantes se habían unido con los sindicatos y con la izquierda política. Sólo cuando la protesta estudiantil se transformó en un verdadero movimiento de masas y se manifestó la represión policial, los comunistas se acercaron. Aunque diferenciándose del grupo de protesta, tratando de aprovechar su dinámica en beneficio de la clase obrera y de sus reivindicaciones económica y sociales. 


Desde mediados de mayo la “revolución cultural” de los estudiantes se transformó en una crisis social y política y la iniciativa pasó a los sindicatos y a los partidos. El 17 de mayo, 10 millones de trabajadores fueron a la huelga, mientras se multiplicaban las protestas sindicales y la ocupación de fábricas que bloquearon todas las actividades productivas en el país, amenazando con su colapso económico. El gobierno del primer ministro Pompidou, tomado de sorpresa por el movimiento que se estaba extendiendo por todo el país, buscó solucionarlo tratando de llegar a pactos con los sindicatos.


El 24 de mayo el general De Gaulle habló a los franceses. Pidió la vuelta al trabajo, el restablecimiento de la normalidad y prometió reforma dirigidas a mejorar el sistema democrático para permitir una mayor participación popular. Mientras tanto el gobierno negoció con los sindicatos un acuerdo económico que preveía notables aumentos salariales, pero sometido a la aprobación de los trabajadores, fueron rechazados. La incapacidad del gobierno par restablecer la normalidad, pareció hacer inevitable su caída y con ésta la del régimen. Pero De Gaulle resistió y contraatacó. Asegurado el apoyo del ejército, pronunció un discurso donde comunicó que el gobierno seguiría en el poder, la Asamblea nacional disuelta y se llamaría  a elecciones. Los partidos de izquierda no podían rechazar una consulta popular. Ganó las elecciones. Era el balance inequívoco de una “revolución inhallable”. 


En realidad la revolución no tenía ninguna posibilidad de triunfar, al no haber existido nunca como proyecto político. Lo que salió derrotado del mayo francés no fue un movimiento contestatario que, aunque por días, había logrado movilizar a una parte del país, sino la izquierda histórica, por no haber sabido o no haber querido utilizar la ocasión que le ofrecía el movimiento contestatario. La tradicional competencia entre socialistas y comunistas impidieron que la ofensiva se manifestase.


El gran éxito de los gaullistas mostraba que era fruto de una convergencia de fuerzas heterogéneas que, aunque unidas en defensa desorden y del sistema, no siempre compartían la visión política del general, cuya posición personal salió afectada de esos hechos. Detrás de su figura se perfilaba cada vez más nítida la de su primer ministro Pompidou. En menos de un año, De Gaulle comprobará la caída de su prestigio y popularidad.

El policentrismo en el bloque comunista (no resumí esa parte, me centre en los temas desarrollados por el profesor en el teórico: “mayo francés” y “primavera de Praga”).

La “primavera de Praga”

En Polonia esa década de 1960 marcó un período de estancamiento político y civil. La situación económica y el nivel de vida mejoraron gracias a las ayudas soviéticas y a los préstamos estadounidenses, que endeudaron duramente la economía del país, haciendo indispensables sus vinculaciones con Occidente, pero faltó ese proceso de liberalización pedido por los ambientes intelectuales y auspiciados en vastos sectores del país. De todas las sociedades del Este, Polonia era en la que estaba más difundido el escepticismo y el descontento hacia la clase dirigente.

En Checoslovaquia el comunismo encontrará los recursos políticos y humanos para un esfuerzo de renovación que habría debido de crear un nuevo modelo de sociedad comunista. La “primavera de Praga” por un “comunismo con rostro humano” fue uno de los frutos más tardíos del proceso de desestalinizacion. La excepcionalidad de la situación que se creo en Checoslovaquia entre finales de 1967 y la primera mitad de 1968, se puede explicar por el desarrollo diferente que el comunismo había tenido en el país antes del golpe de estado de 1948, por la tradición democrática y liberal de la política checoslovaca, las especiales relaciones económicas y culturales con Occidente antes del régimen comunista y por el nivel más alto de desarrollo económico y cultural que gozaba el país respecto de los otros miembros del bloque. 

Todas las capas, tanto las intelectuales como las obrera, se dieron cuenta de la necesidad de adecuarse a los principios económicos y políticos dictados por los soviético costaba al país un progresivo deterioro de sus propios márgenes de progreso económico. 

Novotny( estalinista) se vio obligado a dimitir de la cumbre del partido comunista checoslovaco  y luego en marzo de 1968 también de la presidencia de la República. Dubcek fue elegido primer secretario y el general Svoboda, ocupó la presidencia del país. Apenas en el poder Dubcek dio comienzo a un vasto programa de democratización,  apelando a la participación de todos en la construcción de un socialismo nuevo que “permitiese una más completa expresión de la personalidad individual más allá de la misma democracia burguesa”. Era la vuelta a la concepción original del socialismo, el socialismo en libertad, que modificaba el comunismo verticalista y burocrático de los stalinistas. Permitía la participación de otros partidos no comunistas, la abolición de la censura de prensa y de radio, el derecho de huelga, el de viajar libremente al exterior y a una serie de reformas económicas y administrativas que aplicaban sistemáticamente el principio de la descentralización y de la autonomía.

El régimen seguía siendo comunista y volvían a confirmarse las vinculaciones con el COMECON, el pacto de Varsovia y la Unión Soviética, pero la restauración de las libertades civiles y políticas creaba las condiciones para desarrollos imprevisibles hacia un modelo de sociedad profundamente diferente del que se había formado en veinte años de influencia soviética. Si bien en vastos sectores progresistas dentro y fuera del país, dentro del bloque y en occidente, no dejaba de plantear preocupaciones y hostilidades en los otros gobiernos de Europa oriental, quienes temían las reformas y su posible contagio (sobre todo Moscú por la adhesión del movimiento en otros países y Polonia por el descontento hacia el gobierno). Moscú temía que el movimiento de liberalización empujara a Praga  a dirigirse a Occidente, eventualidad peligrosa para el equilibrio Este- Oeste, dada la posición estratégica de Checoslovaquia que era una bisagra entre las dos alianza militares. Moscú se decide a intervenir para acabar con el experimento checoslovaco, apoyado por los gobiernos de Polonia y de la República Democrática Alemana. Primero iniciaron una campaña de prensa, luego las presiones se desplazaron al plano militar y finalmente llamaron a los dirigentes de Praga. Frente a la firmeza de Dubcek, que aunque renovaron su fidelidad a Moscú, rechazaron las demandas de suspender el proceso de liberalización, y ante el fracaso de cualquier tentativa de dividir al grupo dirigente checoslovaco, los soviéticos decidieron la intervención militar. En agosto de 1968, las tropas soviéticas, junto  las polcas, las de la República Democrática Alemana, húngaras y búlgaras ocuparon el país sin encontrar ninguna resistencia, salvo la pasiva, cargada de hostilidad, del pueblo checoslovaco. La URSS justificó la intervención con la necesidad de salvar “las conquistas del socialismo”.  

El proceso de restauración, que habría debido alejar del poder a Dubcek y a los suyos y reemplazarlos por elemento cercanos a Moscú, se inició casi de inmediato y, aunque encontró mayores dificultades de las previstas, se cerró menos de un año después, en abril de 19969, con la sustitución de Dubcek por Gustav Husak, un “ex liberal”, más adecuado para una política de compromiso con Moscú.

La intervención soviética en Praga suscitó una protesta en toda Europa., que abarcó también a los partidos comunistas occidentales. Toda la izquierda europea había seguida la primavera de Praga como una experiencia que afectaba al socialismo europeo en todos sus componentes.  

