Bianchi, Susana: Historia social del mundo occidental. 
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Introducción

Historia social como inicio al conocimiento histórico, a partir del análisis de los procesos históricos, dando una clave para su interpretación, otorgándole marcos generales para comprender los procesos específicos. Se centra en la cultura occidental, la sociedad europea desde la disolución del Imperio Romano.

La fusión de los legados romanos, germánico y cristiano, la constitución de la sociedad feudal y la inserción de esta sociedad en el mundo burgués, los procesos de transición al capitalismo y su emergencia a través de las revoluciones burguesas, el apogeo de la sociedad burguesa y liberal, las distintas expansiones del núcleo europeo, la crisis del mundo burgués, el desarrollo del mundo socialista y del “tercer” mundo, y los principales desarrollos del mundo contemporáneo –neoliberalismo y la disolución de la Unión Soviética- son las principales etapas del proceso a analizar. Historia social, entendida por Hobsbawm, “historia de la sociedad”.

Alcanzar, desde la perspectiva de los actores, la percepción de la realidad histórica como un proceso único, complejo y a la vez coherente y contradictorio. Analizando los distintos niveles: estructuras socioeconómicas, el de los sujetos sociales y sus conflictos, el de los procesos políticos, el de las mentalidades.

Acerca de la historia social

El concepto de historia social

Lucien Febvre, ¿Qué entendemos por historia social? “No hay historia económica y social. Hay historia sin más, en su unidad. La historia es por definición absolutamente social. En mi opinión, la historia es el estudio científicamente elaborado de las diversas actividades y de las diversas actividades y las diversas creaciones de los hombres de otros tiempos, captadas en su fecha, en el marco de sociedades extremadamente variadas [...]. Para Annales: la historia, estaba dado por el hombre y sus actividades creadoras. 

El término hombre no significaba personaje, en el sentido que lo empleaban historiadores de S: XIX, que consideraban a la historia  como el resultado de los individuos destacados en la guerra y la política. El término hombre incluía un sentido colectivo. Febvre agrega: “el objeto de nuestros estudios no es un fragmento de lo real, uno de los aspectos aislados de la actividad humana, sino el hombre mismo, considerado en el seno de los grupos de los que es miembro”. La historia social, en sus orígenes, intentaba no ser una especialización, sino una historia global de la “sociedad en movimiento”. Para los fundadores de Annales, la historia social debía constituirse en una síntesis de los diferentes aspectos de la vida de la sociedad. 

Es necesario recurrir a la colaboración de las distintas ciencias sociales, geografía, sociología y economía. ¿Cuáles son los requisitos metodológicos para alcanzar esta “vocación de síntesis”? ¿Cómo encarar una historia que debe integrar los resultados obtenidos por la historia demográfica, la historia económica, la historia política, la historia de las ideas? Según Duby la historia social, debe construir un camino de convergencia entre una historia de la civilización material y una historia de las mentalidades colectivas. 

Fija tres principios metodológicos:

1.
“El hombre en sociedad constituye el objeto final de la investigación histórica”. La necesidad de análisis es lo que lleva en la totalidad del conjunto, a disociar diferentes niveles  de análisis, a disociar los factores económicos de los políticos o los mentales: “Su vocación propia es la síntesis. Le toca recoger los resultados de investigación llevadas a cabo simultáneamente en todos esos dominios, y reunirlos en la unidad de una visión global” 

2.
“Ocuparse de descubrir, en el seno de una globalidad, las articulaciones verdaderas”. Establecer las vinculaciones relevantes, las relaciones significativas entre los diferentes niveles de análisis que hacen comprensible la totalidad. Establecer los complejos nexos entre lo económico, lo político y lo mental.

3.
El tiempo histórico. “La investigación de las articulaciones evidencia, desde un principio, que a cada fuerza en acción, aunque dependiente del movimiento de todas las otras, se halla animada sin embargo de un impulso que le es propio […] cada una se desarrolla en el interior de una duración relativamente autónoma.” Estudiar dentro de la globalidad, la evolución de los distintos niveles, en sus sincronías y diacronías.

Los niveles de análisis

La historia social encuentra en la economía un punto de referencia imprescindible. Resulta indudable que cada sociedad distribuye socialmente su excedente económico según las reglas especificas y en esta distribución se fundamenta las jerarquías sociales. En esta distribución se fundamentan las relaciones de fuerza entre los distintos grupos sociales y en ella se encuentran, las motivaciones de los conflictos sociales.

El segundo nivel de análisis se refiere a la misma sociedad. Porque allí se ubican los sujetos del proceso histórico, entendiendo por sujeto a “aquel al que se refieren las acciones”. Desde la antigüedad se reconoció la diferencia social. Las clases sociales, se configuran a partir de la propiedad (o no) de los medios de producción, dentro del contexto de un modo de producción (esclavismo, feudalismo, capitalismo). Puede diferenciarse entre una clase sin conciencia de sus intereses (clase en sí) de una clase con conciencia  (clase para sí) y se considera que una clase plenamente constituida es la que ha alcanzado esta última situación. (Marx).

El en el análisis de los sujetos reales toda una serie de grupos o categorías escapa de la clasificación en clases. Algunos historiadores eligen para analizar la sociedad conceptos como sectores o grupos sociales, que hacen referencia a la complejidad de la constitución de los sujetos históricos.

Otra manera de estudiar la estratificación social es el marco de Max Weber, quien distinguió la jerarquización social tres dimensiones: el poder económico (estratificación en “clases”), el poder político (estratificación en “partidos”) y el honor social (estratificación en “estamentos”).

¿Cuáles son las principales cuestiones a plantear en el estudio de un movimiento social? George Rude: primero ubicar el estallido de violencia en su momento histórico; delimitar la composición y  la dimensión de la multitud en acción; establecer los blancos de sus ataques. Esto permitirá conocer quienes participan. Pero es necesario saber también ¿porque?.

Es necesario averiguar dentro de los diferentes movimientos sociales, los objetivos a corto y a largo plazo, distinguir entre las motivaciones socioeconómicas y las políticas. Es necesario rastrear el conjunto de ideas subyacentes, toda la gama de convicciones y creencias que hay debajo de la acción social o política.

Otro nivel de análisis fundamental el de las mentalidades. La introducción del estudio de las mentalidades implicó un doble cambio: las explicaciones basadas sólo en las motivaciones mentales de los “grandes hombres”, fueron dejadas de lado a favor de lo colectivo, que en todos sus manifestaciones  hicieron  su ingreso en el campo de la investigación  historiográfica. Por otro lado, dejó  de considerarse a la sicología humana como un dato invariable y fue considerada como algo cambiante dentro del contexto histórico-social. La evolución de las mentalidades es lenta, Braudel las denomino “cárceles de larga duración”.

¿Cómo abordar un campo tan amplio que incluye desde creencias, actitudes y valores hasta los aspectos más prosaicos de la vida cotidiana? Según Robert Mandrou es posible desde una doble perspectiva. Primero, es necesario reconstruir las herramientas mentales propias de los distintos grupos o las distintas clases sociales: hábitos de pensamiento, ideas socialmente trasmitidas y admitidas, concepciones del mundo. Segundo, es necesaria definir los climas de sensibilidad, las influencias, los contactos, la propagación de ideas y de corrientes de pensamiento.

Es necesario también conocer cómo se forman, se difunden, se transforman y se perpetúan esos instrumentos mentales: en este sentido, la educación, entendida en el sentido más amplio de los intercambios entre los individuos y su grupo, y la información resultan áreas claves para el análisis.

Historia social / historia narrativa /“microhistoria”; los cambios en las perspectivas historiográficas. Algunos historiadores desarrollaron una vuelta a la narrativa. ¿Qué significa narrativa en este nuevo contexto? la organización del material historiográfico en un relato único y coherente, y con una ordenación que acentúa la descripción antes que el análisis. Se ocupa además de lo particular y específico antes que de lo colectivo y lo estadístico. Para Stone es un nuevo modo de escritura histórica, pero que afecta y es afectado por el contenido y el método. ¿Cuáles fueron las causas de esta vuelta a la narrativa? Un determinismo mecanicista en las explicaciones socioeconómicas había dejado de lado el papel de los hombres —individuos y grupos— en la toma de decisiones. 

Características de historia narrativa,  su modo de escritura es el relato. Procura llegar a un público más amplio. El interés por las normas de comportamiento, por las emociones, los valores, los estados mentales de los hombres y las mujeres llevaron a que, dentro del análisis historiográfico, la economía y la sociología fueran sustituidas por la antropología.
Es cierto que los historiadores no pueden hacer, como los antropólogos, acto de presencia ante los sucesos que describen, pero también es cierto que, en las fuentes, es posible encontrar un sinnúmero de testimonios que pueden indicarle cómo fue haber estado en el lugar de los hechos esta tendencia también llevó entonces a la narración, la microhistoria que se desarrollaba a una escala menor, cronológica y espacial.

Stone señala las diferencias que se establecen entre esta nueva historia y la narrativa tradicional. En primer lugar, esta nueva narrativa se interesa por la vida, las actitudes y los valores de los pobres y anónimos y no canto por los poderosos y por los “grandes hombres”. En segundo lugar, la descripción que presenta es indisociable del análisis pretende responder ¿cómo? y ¿por qué?. En tercer lugar, es una historia que se abre a nuevas fuentes, que busca nuevos métodos y formas innovadoras no sólo de exposición sino también de acceso al conocimiento. 

Y por último, su diferencia fundamental: el relato sobre una persona o sobre un hecho único no indica que el interés esté centrado sobre los mismos, interesan en tanto arrojen una nueva luz sobre las culturas y las sociedades del pasado.

En síntesis, la oposición entre historia social y microhistoria no parece ser insuperable.

