Eje: 2.3, texto 8

Cuadernos de Pedagogía. La historia del siglo XXI. Autores varios
Ivor Goodson: “Recuperar el poder del docente”


El autor parte de su experiencia en la escuela (Inglaterra), como alumno “problemático”, para mostrar cómo el docente que confía en sus alumnos puede hacer la diferencia y dejar una marca positiva (o negativa, si es que no confía y lo rotula) en sus alumnos. A su vez hace una advertencia sobre el currículum como una forma de segregación, pero esta situación puede ser superada con un profesionalismo docente flexible y con mayor competencia social.   


Luego de abandonar la escuela por algunos años para trabajar en una fábrica decidió volver a estudiar a partir de las palabras de un antiguo profesor. Finalmente, fue a la universidad y se recibió de profesor volviendo a la escuela de su pueblo para enseñar a “personas como él”. Algunos de sus alumnos estudiaron en la universidad demostrando, contrariamente a lo que el profesorado creía, que los chicos de la clase obrera son inteligentes. Esta situación lo llevó a explorar la relación entre las capacidades escolares y la posición social, a la vez que se interesaba por los cambios ocurridos en el currículum de las escuelas integradas (buscaban una educación humanista que fuese relevante para todos los chicos, para los dos géneros y las distintas razas del país).   

Este tipo de educación planteaba un cambio o creación de las asignaturas, esto hizo que los grupos de chicos que antes “no funcionaban” comenzaran a tener éxito, se estaba cambiando la distribución del éxito y el fracaso. Con la llegada de Margarte Thatcher al poder, 1972, y la influencia de las clases “selectas” a quienes no le agradaba el éxito de la clase trabajadora, comenzó a vislumbrarse un proceso que intentaba introducir nuevamente las asignaturas tradicionales; reintroduciendo, de esta forma, el orden social tradicional.  


El autor propone que es el profesorado el que puede marcar la diferencia incluso en situaciones sociales inhóspitas y contradictorias, ya que si el profesorado insiste puede alcanzar cierto poder. El docente se tiene que dirigir no solamente a sobrevivir en una clase o a impartir conocimiento sino que debe pasar de una competencia técnica a una competencia social, la cual requiere tomar conciencia de su misión social. Según el autor los mejores profesores son los que llevan dentro una fuerte pasión por enseñar.


En cuanto al currículum nacional Inglés plantea que es una nueva forma de responder a las amenazas del mundo global, desde lo social. Pero a su vez este nuevo currículum esconde un currículum para los ricos con poder y otro diferente para los menos poderosos, dando prioridad a ciertos grupos sociales en detrimento de otros. Esta situación reinstaura el fracaso de la clase trabajadora y el éxito de la clase media.


Actualmente las asignaturas escolares son definidas por la universidad pero él opina que los docentes son los que mejor saben lo que los alumnos necesitan, atendiendo a los intereses de los alumnos. De esta forma se sitúa el enfoque lejos de la disciplina y se lo dirige al aprendizaje. En relación a esto plantea que es necesario volver a la posición en la que el currículum viene definido por si propósito, que es el aprendizaje de los alumnos. No se trata de reproducir el conocimiento de la universidad, esta no es la función de la escuela. La escolarización se basa en la enseñanza de los estudiantes y para ello es necesario considerar sus necesidades e intereses.

Se hace necesario avanzar a una visión más holística del cambio de la escuela, y centrarnos en el profesionalismo del profesorado y el aprendizaje de los estudiantes. Los docentes llegan a ser profesionales cuando aprenden un determinado corpus de conocimientos. En el nuevo mundo el profesionalismo flexible tienes que definir tu identidad profesional de acuerdo con tu propio juicio acerca de la escuela y su relación con el contexto en el que se encuentra y con lo que se está enseñando. Es necesario un profesionalismo capaz de repensarse, de redefinir la enseñanza desde los diferentes grupos profesionales y sindicatos. 

El autor plantea que si no se entiende que está pasando por la cabeza de los profesores acerca de sus prácticas diarias, la teoría no tiene sentido. Todos los teóricos empezaron intentando comprender los mundos de unos y otros, y esta es la principal hazaña, optar por un planteamiento optimista. 

Siempre está oscuro antes del amanecer, pero cuando aparece la luz, brilla rápidamente.
J. Merchán: “La Historia regulada. Un viaje de ida y vuelta”

La trayectoria seguida en el debate sobre el currículum de la Historia en la Enseñanza Secundaria, puede considerarse como un viaje de ida y vuelta representativo de lo acontecido con el proceso de reforma de la Escuela Media. El currículum vuelve a aparecer como portador del aspecto social y político de un país.  
Si bien los discursos reformistas proponían un currículum más flexible y el cambio en la enseñanza de la historia tradicional, luego de 10 años los partidarios de la enseñanza tradicional volvieron a tener influencia en el terreno de los contenidos.
Desde el gobierno se propuso una Historia menos innovadora, más pasado y menos presente; esto llevó a que se emitiera un listado de temas concretos de Geografía e Historia ordenados cronológicamente. La vuelta a lo de siempre significaba un triunfo de los expertos en la disciplina en la pugna por el control del espacio en el que se determina el conocimiento oficial, arrojando de allí a los expertos en didáctica y psicología, y enviándolos quizás de nuevo al terreno de la Enseñanza Primaria.

Para que la enseñanza de la Historia sea potencialmente formadora de personas críticas y emancipadora, desde Fedicaria proponen que el conocimiento social en la escuela debe tener por objeto de estudio los problemas sociales de nuestro tiempo ya que es en este marco donde el conocimiento histórico puede hacer sus aportes a la formación de jóvenes. Esta idea se opone a la Historia como disciplina escolar.       

González Molina: “Historia sin memoria”
El discurso historiográfico está totalmente alejado de la realidad. Es imprescindible que resurja como conocimiento aplicado y que se convierta en una herramienta útil para resolver los problemas concretos de la realidad. 

La Historia está en crisis. Aún no puede superar el androcentrismo, el etnocentrismo, la superioridad de lo económico o material, el tecnocentrismo. Sigue alejándose del vínculo con la naturaleza. Sigue adherido a la racionalidad y a la cientificidad como vías al progreso indefinido, como único camino marcado por la flecha del tiempo que discurre en un único sentido. Pese a que las racionalidades alternativas no maximizadoras, como las mostradas por los campesinos, y evidenciadas por la antropología o la sociología, han desmontado el sentido de la historia teleológica sustentada en la fe en el progreso y sostenida tanto por la derecha como por la izquierda, el positivismo sigue adueñándose de los proyectos de investigación, y el discurso de la historia tradicional sigue siendo funcional a los poderes conservadores. 
Por ello es necesario redefinir el conocimiento histórico en la denominada era posindustrial. Es necesario conectar el discurso histórico con el presente para poder pensar un futuro mejor. La historiografía tradicional ya no ofrece soluciones a las demandas generadas por la memoria colectiva. España es un ejemplo de ello, dice el autor. Y sostiene que pese a que el nuevo discurso historiográfico elaborado en los noventa, que resalta los logros españoles de ubicarse entre las diez potencias industriales del mundo, y de formar parte de la Unión Europea, intentando señalar que “España va bien”, no deja de lado la visión tradicional que tiene el crecimiento económico como única vía de desarrollo. Este discurso no hace más que sostener los valores propios de la sociedad industrial y legitimar una sociedad en crisis, manteniéndose alejado de la realidad, y permaneciendo como un mero ejercicio académico. 
Por eso es necesaria una nueva teoría que conecte la memoria colectiva con la realidad concreta, y apuntar a solucionar los problemas de hoy. Un ejemplo de ello es la historia agraria (en la cual se desempeña el autor). 

Raimundo Cuesta y Juan Mainer: “Didáctica crítica y enseñanza de la historia. Pensar, desear y actuar de otra manera”
El lugar estratégico para ejercitar la didáctica crítica es la escuela ya que en ella se dan relaciones de sometimiento abiertas a la impugnación, ya que donde habita el poder dominante emerge también, necesariamente, su opuesto como poder resistente. 
Para construir una didáctica crítica es preciso hacer una crítica a la didáctica negando los discursos y los usos imperantes en la educación histórica de aquí y ahora, lo que exige una reflexión sobre las “tres historias” (la H regulada, la H soñada y la H enseñada) del código disciplinar. En la H enseñada sobreviven las huellas del positivismo, la H regulada no pudo ser modificada en gran parte, y la H soñada terminó siendo sólo una ilusión. 
Desde Fredicaria (Federación de Colectivos de Reovación pedagógica en las Ciencias Sociales, fundada en 1995) el autor y otros intelectuales se oponen a la concepción de “transposición didáctica” sostenido entre otros por Pagès (propia del campo de las matemáticas) y proponen en cambio una selección y secuenciación de contenidos en torno a problemas sociales relevantes, alejado de los contenidos provenientes de la historia académica que proponen los textos escolares. 
Esta propuesta, que conlleva la censura del conocimiento disciplinar dominante, nos empuja a otro tipo de educación histórica. Señalamos cinco postulados: 1) problematizar el presente, 2) pensar históricamente, 3) educar el deseo, 4) aprender dialogando, 5) impugnar los códigos pedagógicos y profesionales. 

El estudio del presente activa los dos primeros postulados. Por otra parte, se propone trabajar con una secuencia didáctica presente-pasado-presente-futuro. 
Pensar históricamente no significa pensar historiográficamente, ya que se puede pensar histórica y críticamente  sin necesidad de las herramientas teóricas y los procedimientos técnicos académicos. El pensar históricamente permite además desarrollar una contramemoria que recupere la voz de los oprimidos y que ponga en cuestión el pasado venerado por la historia académica y escolar tradicionales.  

En suma, para lograr esta renovación en el marco de la didáctica crítica, es necesario sacar a la luz la dimensión política y ética que caracteriza a la educación, y alejarse del habitus corporativo dominante, para así poder captar las necesidades culturales y sociales de la futura ciudadanía. 

Rafael Valls: “Los materiales curriculares de Fredicaria”
Fredicaria propone trabajar didácticamente con dos premisas fundamentales: la secuencia temporal presente-pasado-presente-futuro y una continua interpelación al alumnado para que exprese sus opiniones. Se parte del presente desde una situación problemática de la cual los alumnos tienen alguna experiencia previa y de allí se aborda el pasado más o menos remoto para ampliar esa experiencia histórica presente. 

A continuación el autor propone una secuencia didáctica como ejemplo de la propuesta en la cual se le plantea a los alumnos una situación con varios factores posibles y con contraejemplos y pruebas invalidadoras para que los alumnos tengan que tomar decisiones sobre las posibles soluciones al problema estudiado. 

Uno de los principales obstáculos a esta propuesta suele ser la propia inercia de los profesores, por lo cual desde Fredicaria se propone el lanzamiento, junto con la nueva propuesta didáctica, de un proyecto de capacitación para profesores. 

Pilar Cáncer Pomar e Isabel Mainer Baqué: “Inmigración”
Se propone estudiar la inmigración como un problema social, yendo más allá de la visión meramente geográfica e histórica. Se sugiere un abordaje del tema en favor de los grupos desfavorecidos, y en pos de entender su génesis histórica que permitirá sacarlo del ámbito de la cotidianeidad, y por ende, evitar la naturalización del fenómeno. 

Se propone desarrollar valores contrahegemónicos que permitan construir proyectos sociales más justos cuestionando el presente, pensando históricamente, y utilizando el diálogo para que el alumnado, a la vez que construye el conocimiento, se constituya al mismo tiempo como persona. 
Estudiar la inmigración en el aula no implica dejar de lado las manifestaciones concretas y cotidianas en las relaciones entre las dos comunidades (nosotros y los otros). Por otra parte, acercarse a su realidad permitirá romper con los estereotipos. El abordaje de este tema también requiere acudir a la perspectiva de género (el papel de las mujeres es clave en los procesos migratorios). De esta manera, al visibilizar el tema, se pondrá en evidencia el problema de la pobreza, haciendo que no sea tan fácil ignorarla. La inmigración además, muestra la dialéctica entre lo global y lo local, la uniformidad y la diversidad.
Se persigue terminar con la idea del inmigrante peligroso y se busca una distribución de la riqueza más justa. Para lo cual es necesario entender (y abordar) el tema de la inmigración como un problema complejo. 
A continuación se da un ejemplo de una secuencia didáctica. Se empieza problematizando el presente, poniendo en tensión los estereotipos que tiene la sociedad sobre los inmigrantes. Luego se enseña a pensar históricamente buscando explicaciones y razones (causas) que motivan los comportamientos humanos y sociales que constituyen el fenómeno inmigratorio en su conjunto, y haciendo una genealogía del problema. Finalmente, se tratan de confrontar y conjugar los diferentes “nosotros” que se encuentran en el fenómeno, poniendo de manifiesto valores y derechos universales del ser humano, pero también particularidades, diversidad y multiculturalidad. No se busca eliminar el conflicto, sino presentar alternativas de resolución pacífica del mismo a través del diálogo como una forma de construir conocimiento. 
Ramón López Facal: “Nacionalismos”
Pese a la actual percepción conflictiva de la identidad nacional, en las aulas el tema cobra poca atención. Ello es porque la Historia como disciplina aún es deudora de un nacionalismo existencialista que le dio vida. Los libros de textos siguen siendo un obstáculo para estudiar el tema críticamente. 
Se propone entender a la nación como una construcción político-ideológica relativamente reciente y como resultado del proceso de industrialización y de su correlato en las políticas imperialistas, y no fundamentada en la etnicidad o en el mero voluntarismo de algunos grupos sociales. 
Pero nada nos garantiza que una interpretación histórica permita comprender los conflictos actuales, es preciso poner en confrontación los nacionalismos actuales existentes dentro del mismo territorio. 

Raimundo Cuesta y Juan Mainer: “Para Saber Más”

Se trata de una enumeración de unos textos de reciente publicación que versan sobre la Historia y su didáctica. Totalmente anecdótico.
Hecho por: Cynthia y Daniel

