ORGANIZACIONES ARMADAS
En la bibliografía utilizada se encuentran diferentes definiciones, desde “formaciones especiales” (denominación de Perón quien, en cierto momento, les asignó la función de “comando táctico” en el “campo de operaciones”
) hasta grupos terroristas, pasando por guerrilleros, subversivos y revolucionarios.
Luis Alberto Romero
 encuentra pertinente la definición de Carlos Altamirano “partidos armados” ya que da cuenta de su doble dimensión militar y política y de la tensión que esta implica. Eduardo Salas va a disentir y a decir que esta definición solo se aplica a las organizaciones armadas marxistas que colocan en el centro de su accionar la formación del partido. En un sentido similar se va a expresar Pablo Pozzi
 para quien el Ejército Revolucionario del Pueblo-Partido Revolucionario de los Trabajadores (ERP-PRT) fue el único que diferenció entre la guerrilla armada y la organización política que la dirige, las demás son organizaciones político-militares. 

Pozzi también va a decir que ninguna de las organizaciones armadas puede caracterizarse como foco, porque todas tenían organismos de masas, frentes legales y sindicales, agrupaciones estudiantiles y publicaciones. Por su parte, Salas va a plantear que las organizaciones muestran diferentes etapas en su desarrollo: una primera, entre 1971-1972, clandestina y foquista; y una segunda en la que encontraron necesario abordar la cuestión política.
Los autores identifican dos vertientes principales: organizaciones marxistas (representada por el ERP-PRT) y organizaciones peronistas (nos referiremos, fundamentalmente, a las organizaciones de izquierda, aunque también hubo de derecha, entre las principales: FAR, FAP, Montoneros). Las organizaciones peronistas se caracterizaron por la inexistencia del partido como modelo de construcción organizativa. Además, el hecho de ser la “guerrilla” de un movimiento nacional popular marca los límites a sus aspiraciones de convertirse en vanguardia. En los debates al interior de las FAP y otras organizaciones peronistas se puede entrever el esfuerzo por mantener una línea coherente entre las propuestas propias y la palabra de Perón (El único “enunciador primario”, en la definición de Sigal y Verón,
 y árbitro de las disputas al interior del peronismo. Según Tulio Halperín Donghi,
 Perón optó claramente por los enemigos internos de la “juventud maravillosa”.)
No se puede separar la acción de las organizaciones armadas de su inserción social, aunque hay que evitar el peligro de la “sobreinterpretación”: ni limitarse al análisis de su aparato militar, ni exagerar la adhesión o popularidad. Para Lucas Lanusse,
 los movimientos sociales de la época se desarrollaron de tal manera que hicieron posible la emergencia de grupos armados como “una de las tantas consecuencias”. Eduardo Salas las va a definir como guerrillas situadas porque se desarrollan en un momento especial, cuando diferentes formas de expresión de la sociedad se encuentran en franca expansión: cambios al interior del movimiento estudiantil, de la clase obrera, de la Iglesia y de ciertos sectores hasta entonces “invisibles”, como los movimientos villeros. Todos estos ámbitos compartían un imaginario revolucionario, conformado por la certeza del carácter injusto del sistema, que dicha injusticia puede modificarse por la acción colectiva y que los cambios no pueden provenir del interior del sistema, serán modificados desde la periferia, “desde abajo”.
 Tampoco puede obviarse el clima de época y la influencia del contexto internacional (Revolución cubana y movimientos de liberación). La elección de la vía revolucionaria para la toma del poder estaba presente en algunos sectores: algunas expresiones “tempranas” de lucha armada aparecen en 1959 y, para 1967, en algunos sectores la violencia empieza a perfilarse como la única estrategia posible. El gobierno de Onganía se va a constituir en el precipitador, mientras que las puebladas y conflictos obreros le van a dar el encuadramiento colectivo necesario, convirtiendo la sensación de injusticia sectorial en sensación de injusticia colectiva y fortaleciendo una identidad común: ese fue el detonante. Gordillo va a decir que para ese momento empezaban a reunirse tres condiciones básicas para la acción colectiva: 1) percepción de injusticia, 2) convencimiento de la posibilidad de un cambio mediante la acción y 3) construcción de un nosotros capaz de producir transformaciones. Según M. Svampa , la violencia se volvió un recurso válido con un régimen autoritario e ilegítimo que justificaba la violencia “desde abajo”, desde la protesta social hasta las acciones guerrilleras.
En la década del 70, surgen muchísimas organizaciones, algunas de existencia efímera, y se sucederán divisiones, fusiones y migraciones. Cinco serán las predominantes:

· FAR (Fuerzas Armadas Revolucionarias): grupo guevarista que surge en 1966 como guerrilla rural, se transformará en guerrilla urbana y se irá “peronizando”.
· FAP (Fuerzas Armadas Peronistas): formadas alrededor de grupos de resistencia peronista, cuya primera acción transcurrió en Taco Ralo en 1968.
· FAL (Fuerzas Armadas de Liberación): militantes del Partido Comunista Revolucionario que, en 1969, llevan adelante la que algunos consideran la primera acción de guerrilla urbana, el ataque a un vivac en Campo de Mayo.
· Montoneros: cuya aparición pública es con el secuestro y asesinato de Aramburu en 1970 y en la que confluirán la mayoría de las agrupaciones peronistas.
· ERP-PRT: la más definidamente marxista. 

De ellas, Montoneros y ERP-PRT se convertirán en las de mayor poder de acción y de convocatoria. De acuerdo con Marcelo Raimundo,
 este protagonismo subsume la actuación de otros grupos bajo la única visión de un progresivo e irracional militarismo. Pero no todas las prácticas de violencia armada en aquella etapa tuvieron las mismas características, ni siguieron el mismo camino. Pone como ejemplo, a las FAP-PB (Fuerzas Armadas Peronistas-Peronismo de Base) que sufren una evolución político-ideológico-metodológica interesante.
 
Más allá de esta experiencia, la mayoría de los autores se van a enfocar sobre la violencia política que, para Romero, debe estar en el centro de cualquier explicación. En el trabajo ya mencionado, realiza un repaso por la diferente bibliografía de la que citaremos solo algunos.

Gillespie
 establece una primera diferencia entre lucha armada y terrorismo, pasaje que fundamenta en la discriminación de blancos y la predictibilidad de las acciones. Para él se pasa al terrorismo cuando se pierden las precisiones sobre lo que implica la “elección de la muerte del otro como herramienta política”. (Varios autores colocan el pasaje al terrorismo en 1973, cuando las organizaciones deciden continuar con la lucha armada bajo un gobierno democrático.)
Por su parte, Peter Walkman no se cuestiona el porqué de la violencia, sino porqué no apareció antes, dado que encuentra que en el estilo de funcionamiento de la sociedad argentina era normal el empleo de la violencia por parte de corporaciones y factores de poder. Plantea que la diversidad de líneas de conflicto impidió la polarización de la violencia sectorial hasta que el gobierno de Onganía se convirtió en el catalizador para que diferentes sectores, carentes de otro canal de expresión, terminarán tolerando y hasta aplaudiendo el accionar inicial de los grupos armados. A esto le suma la radicalización interna que se fue operando en los grupos, la incidencia del Cordobaza, la actitud ambigua de Perón, la liberalización del GAN con su aliento a la guerrilla y la formación de una “subcultura guerrillera”.
Tcach integra los diversos argumentos en circulación bajo cinco hipótesis:

· Lógica del partisano: las intervenciones militares fueron imponiendo en la política la lógica de la guerra y los militantes no la pudieron eludir (aunque objeta que tampoco lo intentaron en 1973).
· Primacía de las estrategias: solo cabía una estructura violenta para la toma del poder y el fin justifica los medios.

· Espíritu de cruzada: ligada a grupos católicos, el autor cree que es un factor sobreestimado.

· Doctrina Ezeiza: la lucha política se transforma en una lucha de aparatos al interior del peronismo, poniendo en evidencia la inconsecuencia democrática de las elites políticas.

· Lógica del Golem: el militarismo fue uno de varios elementos en un cuadro de lucha social e ideológico complejo. Como el “Golem”, desarrolló poderosos mecanismos internos de reproducción y crecimiento y fue sometiendo, gradualmente, a la disciplina y jerarquía militar a otras formas de activismo.

Para la mayoría de los autores 1973 es un momento de quiebre. Para algunos, es el apogeo de la movilización revolucionaria articulando actores sociales con sus representantes, las organizaciones armadas. Para otros, la lucha armada pierde legitimidad y comienza la neutralización de los elementos revolucionarios que empiezan a ser “reabsorbidos” por las organizaciones políticas y por Perón. Finalmente, habrá quienes la consideren la “hora de la verdad”, es decir, de la confrontación entre el proyecto de reconstrucción estatal de Perón y las exigencias y luchas corporativas, entre Perón y la juventud, y, en última instancia, por la sucesión de Perón.
Cada una de estas perspectivas supone asignar a la violencia un lugar central o secundario en el proceso político e implica una atribución de responsabilidades. La hipótesis de Roberto Sidicaro es que la violencia política resultó la única manera de resolver la cuestión de la “herencia vacante”.

“Nota extra”

FAP-PB. Una experiencia alternativa

Hasta 1971, no se diferenciaban demasiado de otras organizaciones peronistas: reconocían al peronismo como movimiento de liberación nacional; habían elegido la lucha armada como metodología; tenían un discurso nacionalista, antiimperialista y antioligárquico; y sus objetivos eran el regreso de Perón y lograr una Patria Libre, Justa y Soberana. Pero pronto van a surgir entre las organizaciones armadas dos líneas contrapuestas: movimientistas (representados por FAR, Descamisados y Montoneros), que adherían al peronismo como un movimiento sin contradicciones de clases y aceptaban a Perón como su líder revolucionario; y alternativistas (FAP-PB y MR17), que ubicaban a la clase obrera como objeto revolucionario, cuestionaban el rol revolucionario de Perón y se constituyeron en una alternativa independiente clasista por fuera de las estructuras formales del movimiento peronista. Con esta decisión se produce la primera escisión, la de los “oscuros” (compuesta, principalmente, por el núcleo universitario) que migrarán hacia Montoneros. Por su parte, las FAP se retiran de todas las prácticas en un cierre “hacia adentro” y para definir tanto una propuesta de autonomía y hegemonía de la clase obrera en el proceso revolucionario como la forma de lucha más adecuada. Es lo que se llamó el PHPC (Proceso de Homogeneización Política Compulsiva) cuya fuente teórica era la “experiencia acumulada” de la clase obrera peronista, analizada a través del marxismo. Esto produjo un cambio en la dirección del grupo hacia una posición de intermediación y coordinación, alcanzando un alto grado de democracia interna y participación de los diferentes niveles en la elaboración de políticas. Al entender de Raimundo, esto los diferenció de otros grupos, reduciendo la conflictividad entre la dinámica del frente de masas y la lucha armada. Asimismo, les permitió “escapar” de la tendencia militarista,
 oponiéndole una política de proletarización de sus militantes y dirigentes. La proletarización implica una clara opción por el socialismo como opción “naturalmente” surgida de la recuperación de la experiencia política de los trabajadores peronistas, a la vez que Perón se convierte en “una herramienta más” no en “la herramienta” y todos los esfuerzos se orientan al trabajo político en la clase obrera, procurando la organización autónoma de los propios trabajadores, aún al margen de las propias FAP-PB. La clase obrera deja de ser la “columna vertebral” para pasar a ser la “cabeza” del movimiento: es quien conduce, dirige y hegemoniza el proceso de liberación. La toma del poder se transforma en un objetivo a largo plazo y se privilegia la estrategia frente al tacticismo que se achaca a Montoneros, más preocupado por la ocupación de espacios de poder en el gobierno. En la estructura de las FAP-PB irán tomando un papel clave las agrupaciones de base y desde allí se irá construyendo, a la vez, tanto la organización política revolucionaria (Peronismo de Base), como la organización armada (Fuerzas Armadas Peronistas). Al mismo tiempo, con la proletarización de la militancia, el control de la producción se convertirá en la forma principal de lucha, desechando la huelga porque hace perder el salario a los trabajadores y torna vulnerables a los militantes. Finalmente, la mayoría de sus acciones armadas serán más defensivas que ofensivas y sus destinatarios serán, generalmente, patrones en conflicto y, en ocasiones, burócratas sindicales.
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