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Desde una perspectiva metodolégica, el estudio ceramico en arqueo-
logia se ha centrado en tres aspectos considerados cruciales: la forma,
la decoracién y la composicioén. Por una parte, el analisis de las formas
y/o las dimensiones métricas de las piezas ceramicas, es decir, de las
tipologias y variaciones morfologicas, tradicionalmente ha conformado
para muchos/as arqueodlogos/as ¢l fundamento a partir del cual ordenar
primero el cimulo de informacién arqueoldgica y disefiar después la
base sobre la cual establecer interpretaciones de indole étnica o bien de
caricter cultural o social (Arnold, 1985). Otras metodologias de analisis
cerdmico se ocupan, principalmente, del estudio de los elementos orna-
mentales y las decoraciones. A partir de ellas se han elaborado también
interpretaciones de tipo culturalista y ecoldgico (Matson, 1965; Kolb,
1988), aunque destacan, e¢n los Gltimos afios, los analisis centrados en
las connotaciones simbolicas de las decoraciones como elementos de
significacion simbolica, ideoldgica y comunicativa (Conkey y Hastorf,
1990; David, Sterner y Gavua, 1988; Hodder, 1982; Shanks y Tilley, 1982;
ver también Colomer, 1994). Finalmente, existe una larga tradiciéon en
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la investigacion arqueologica dedicada al analisis de pastas ceramicas,
concretamente a establecer las particularidades y la variabilidad de las
composiciones minerales y quimicas como procedimiento cientifico para
determinar, entre otros aspectos, las procedencias de los objetos cerami-
cos y apuntar, a partir de ello, redes comerciales y sistemas econdémicos
de intercambio de productos (Biers y McGovern, 1990; Middletoon y
Freestone, 1991; Freestone, Johns y Potter, 1982; Howard y Morris, 1981;
Riley, 1984; ver también Garcia Heras, 1997). Cabe apuntar también
que existen un gran numeros de estudios arqueologicos que combinan
algunas o las tres aproximaciones al objeto ceramico a fin de elaborar
interpretaciones mas globales y complejas (van der Leeuw, 1981 y 1988;
Day, 1989; Andrew, 1991; Sillar y Tite, 2000)".

Evidentemente, las diferencias metodologicas existen, se refuerzan
o se debilitan seglin los/las autores/as y las escuelas arqueologicas,
pero hay un elemento importante que siempre permanece en todas las
metodologias de analisis ceramico mencionadas: todas ellas se acercan
el objeto ceramico fundamentalmente como objeto de uso. Es decir, se
analiza la cerdmica arqueoldgica como contenedor, como comunicador, o
bien como producto econdémico porque se entiende que su existencia es
de tipo instrumental, ya sea desde una perspectiva materialista o simbo-
lica. Partiendo de la premisa de que la cerdmica es un objeto elaborado
para tener uno o varios usos en una comunidad humana, ¢s obvio que
la arqueologia debe discernir esta funcion para poder ir acotando los
diversos aspectos del complejo entramado de la vida en el pasado. Las
aproximaciones al estudio cerdmico tienden pues, en general, a orde-
nar toda realidad arqueoldgica a partir de la idea que la ceramica fue
un objeto pensado para ser utilizado como instrumento, ya sea como
contenedor, como transmisor ideoldgico o como bien intercambiable.
Aquello que cambia, segun la escuela metodoldgica, es qué denota este
objeto.

Sin embargo, existe otra perspectiva de analisis que nos permite
observar la ceramica, no sélo como un objeto de uso, sino también
como un producto: como resultado de un proceso de trabajo que implica
relaciones sociales de produccidén concretas, asi como determinados co-
nocimientos tecnologicos; en definitiva, que entiende la cerdmica como
producto de un proceso artesanal con todas sus connotaciones sociales,
economicas y culturales.

1. No podemos tampoco olvidar la gran influencia que han tenido los estudios
etnograficos, especialmente aquellos dedicados a la cerdmica, a la hora de fortalecer
argumentos e interpretaciones arqueoldgicas (véase Kramer, 1985 y Longrace, 1991).
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Tecnologia ceramica y tradiciones de manufactura

En arqueologia la artesania cerdmica, como muchas otras artesanias,
se ha visto a veces reducida su simple definicion como la habilidad para
realizar artefactos de un cierto tipo. Ahora bien, dicha «habilidad» en
si misma conforma un universo de tareas, técnicas, organizacién del
trabajo y apropiacion de materias primas y medios de trabajo, al que
pocas veces se le ha prestado la atencidén necesaria. Los primeros en
evidenciar la importancia del trabajo artesanal como fuente de conoci-
miento social fueron los miembros del grupo de investigacién del CNRS
francés Technique et Culture, quienes, inspirados por los estudios de
Andr¢ Leroi-Gourhan y Marcel Mauss, aplicaron sus ideas en areas
como la etnografia y la arqueologia paleolitica (Lemonnier, 1976; 1986;
1991; Cresswell, 1983; Pelegrin, Karlin y Bodu, 1988; Pelegrin, 1990;
Schlanger, 1990). En cerdmica fueron investigadoras, también francesas,
quienes aplicaron la terminologia y la metodologia (Balfet, 1965; 1973;
1991; Roux y Corbetta, 1989). Paralelamente, el Instituto de Tecnologia
Ceramica de Leiden (Paises Bajos) establecio los elementos béasicos de
analisis tecnolégico en laboratorio (Franken, 1971, 1974; van As, 1984;
van der Leeuw, 1976; Annis y Jacobs, 1986; van der Leeuw, Spruijt y
Shelton-Bunn, 1987).

La aportaciéon mas importante de la escuela francesa ha sido la
introduccién del concepto de cadena operativa, un término que viene
a aplicarse al cumulo de secuencias tecnoldégicas que se realizan para
claborar un objeto. Se considera que dicha secuencia tiene su origen
no so6lo en la manipulacion acertada de materias primas, sino también
en las decisiones técnicas, conscientes e inconscientes, que s¢ toman
para cada instante del proceso de manufactura en relacién primero a
la visualizacién mental que tiene el artesano y la artesana del objeto
final, al conocimiento y la experiencia técnica que posee y aplica, a
la capacidad que se tiene de innovar patrones técnicos y, finalmente,
al bagaje social y cultural que influye en la organizacién del trabajo
artesanal. Aplicado al estudio de las tecnologias prehistoricas, s¢ ha
desarrollado una detallada metodologia de analisis de los objetos (es-
pecialmente, de la talla litica y de la ceramica) que permite observar
todas las practicas tecnologicas dentro de una coleccidn arqueoldgica,
desde la seleccion de materias primas hasta el acabado de los artefactos.
El resultado destaca que la tecnologia debe ser entendida no como un
mero detalle de ingenieria prehistérica, sino como un producto de la
vida social: se trata de comprender que los procesos de manufactura
artesanal, los pasos técnicos y sus razones, constituyendo asi una
fuente fundamental de informacion sobre la préictica y la transmision
social de conocimiento, el contexto socioecondémico de aplicaciéon y
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sus mecanismos de aprendizaje e innovacién. En definitiva, es lo que
se ha venido a denominar el savoir-faire tecnoldgico de una cultura, su
tradicion social en tecnologia (Lemonnier, 1993).

En ceramica arqueoldgica la aplicacion del concepto de cadena
operativa nos permite definir en detalle los procesos de trabajo cerdmi-
cos a partir de los cuales caracterizar una sociologia de la artesania
ceramica. La manufactura cerdmica se define por la aplicacion de un
sinfin de opciones técnicas: la eleccion de ciertas materias primas y
no otras, la eleccion de ciertas técnicas de manufactura y su combi-
nacion, la eleccion de técnicas de decoracion ademdas de los patrones
decorativos, etc. (van der Leeuw, 1984). Todas estas opciones son
observables en las vasijas ceramicas prehistoricas, de la misma manera
que son observables en el utillaje litico. La tecnologia cerdmica las
investiga mediante métodos de analisis de laboratorio (observacion
de las trazas de manufactura) y experimentales (reeclaboracion de las
piezas siguiendo su cadena operativa para confirmar la presencia
de las mismas trazas de manufactura en la réplica). A partir de la
observacién de las huellas de manufactura se pueden llegar a definir
las cadenas operativas que dan como resultado una vasija y reseguir
las decisiones tecnolégicas en relacién con las formas de las vasijas
y con las materias primas, los cambios e innovaciones tecnoldgicas,
etc. El paso final consiste en perfilar la tradicion manufacturadora
de una coleccidon arqueolédgica, partiendo siempre de la premisa que
una tradicion tecnoldgica se apoya directamente en el conocimiento
artesanal intrinseco de cada cultura, en las circunstancias sociales
para practicarla, el aprendizaje generacidn tras generaciéon y en las
habilidades para y las posibilidades de introducir nuevos elementos
técnicos o gestuales que propician cambios en la tecnologia, en la
produccion, en el aspecto de la vasija o en la organizacion del trabajo
(van der Leeuw, 1993; van der Leeuw y Papousek, 1992; Colomer,
1995). En definitiva, se debe siempre entender que las decisiones
técnicas tomadas por un/a artesano/a nunca son aleatorias, siempre
responden a decisiones claramente argumentables, ya sea desde el
punto de vista técnico, social, cultural, ideolégico y/o econdémico. La
seleccion y rechazo de todas y cada una de estas opciones técnicas es
lo que de hecho define la tradicién artesanal propia para cada grupo
social.

En la linea de abogar por el interés por la investigacion tecnolégica
en arqueologia, cabe afiadir que la introduccién de analiticas orientadas
a ostablecer tradiciones de manufactura artesanal nos puede ayudar a
definir entidades arqueolégicas, no ya mediante los elementos produci-
dos (los objetos) sino a partir de la tradicidén de produccion, es decir, cl
trabajo y su organizacién. Asi, por ejemplo, en las llamadas zonas de
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frontera entre entidades arqueoldgicas definidas por su cultura material
o en los llamados procesos de aculturacidon o expansion seria posible
delimitar el impacto de estos procesos no ya a partir de la cantidad
o la calidad en la presencia de nuevos artefactos, sino a partir de la
adopcion / asimilacion / adaptacion de otras tradiciones de manufactura
y de nuevas formas de organizar el trabajo que rompan o modifiquen
las preexistentes. En todo caso, mas alla de definir entidades arqueo-
légicas o delimitar regiones culturales, la determinacion de tradiciones
tecnologicas puede ayudarnos también a caracterizar diferencias sociales
dentro de una misma comunidad o area cultural. Si no se constata el
acceso al conocimiento y dominio de patrones técnicos y artesanales de
todos los miembros de un grupo (lo que equivale a hablar de divisién
del trabajo segun sexo y edad), es obvio asumir que dicha division
articulard también la producciéon de una artesania, el uso y acceso a
las técnicas de manufactura, y la organizacion del trabajo. Es por ello
que se entiende que investigar el bagaje tecnologico de una comunidad
prehistorica abre las puertas a comprender mejor su articulacidén practica
en clave de division social del trabajo.

Ceramica y mujeres

La introduccién de los estudios de género en arqueologia ha su-
puesto un gran cambio de paradigma interpretativo (Colomer et al.,
1999). Dicho cambio ha afectado también a los intereses por los temas
investigados y las metodologias de anélisis aplicadas, un aspecto que se
muestra en el estudio de las artesanias prehistéricas y sus tecnologias
(Rothschild, 1983; Dobres, 1995; McGaw, 1996; Costin, 1996). En el
caso concreto de la cerdmica y el género, son aun escasos los estudios
publicados y, en términos generales, todos ellos asumen también que
los objetos ceramicos son basicamente instrumentos de uso. En aque-
llos casos donde se profundiza en aspectos como la produccién y la
division del trabajo, abundan las analogias con la evidencia etnografica
(Williams, 1983; Marshall, 1985; Hendrix y Hossain, 1988; Wright,
1991).

La gran mayoria de los estudios etnograficos que han evaluado el
trabajo femenino dentro de los procesos de produccion ceramica han
observado que la participaciéon femenina se limita casi exclusivamente
a producciones de caracter manual dentro de la unidad domeéstica. Ello
conlleva una tecnologia denominada demasiadas veces como simple
por la ausencia de talleres, de torno y de hornos cerdmicos complejos.
Hélene Balfet (1965; 1973; 1991) en una excelente investigacién sobre
la artesania ceramica magrebi documentd también como la organizacion



182 LAIA COLOMER i SOLSONA

del trabajo (doméstica o en talleres), la manufactura a mano o el uso del
torno, la morfometria de la vasijas y el destino del producto (autoconsumo,
trueque o venta comercial) responden a diferencias sexuales. Si se sigue
en detalle el resto dei relato etnografico puede apreciarse que cuanto
mas alejada se encuentra la produccion ceramica de la unidad doméstica,
mas especializada es la organizacién de la produccion (talleres), més
especificos son los medios de produccion (torno y hornos) y mas mas-
culinizado se halla el control de la producciéon. Ha habido autoras que
han interpretado esta realidad proponiendo que a medida que aumenta
el beneficio econdmico de la produccion ceramica, la manufactura pasa
de ser manual a usar el torno, con la consiguiente adaptacion/innova-
cién técnica sobre pastas y hornos®. Este proceso de profesionalizacion
e industrializacion de la produccion viene acompailado de cambio de
género: se masculiniza la profesién, o lo que es lo mismo, existe una
apropiacion de los medios y de las formas de producciéon de la cerdmica
por parte del sexo masculino en el momento que dicha produccién entra
dentro del 4mbito del mercado (Balfet, 1991; Rice, 1999).

La realidad es siempre mas compleja y diversa, pero no es menos
cierto que puede formalizarse esta divisién sexual del trabajo, asi como
los distintos grados (realidades) existentes:

— producciones domésticas: producciones ocasionales destinadas
al consumo particular, en la mayoria de las ocasiones la propia
unidad productora. Se realiza casi exclusivamente por mujeres, a
tiempo parcial, combinandose con otras actividades economicas
propias de las actividades de mantenimiento y produccién. La
tecnologia usada es sencilla (nunca se usa el torno) y no existe
un espacio de produccion especifico (normalmente se trata del
mismo ambito doméstico) ni de estructuras productivas asociadas
como hornos permanentes (véase los casos descritos por Balfet,
1965).

— industria doméstica: se diferencia de la anterior por convertirse
en una ayuda econdmica que afiadir a la actividad econémica
doméstica pero nunca en la que basar la subsistencia familiar.
Conlleva la misma tecnologia que las producciones domésticas y

2. Enrelacién a temas de innovacién o adaptacion de nuevas tecnologias artesana-
les, la mayoria de la bibliografia arqueolégica focaliza el debate a partir de dos elementos
claves, los beneficios econdémicos del cambio o las innovaciones técnicas en manufactura,
construyéndose una discusion que intenta esclarecer qué fue primero «el huevo o la gallinay.
La realidad, en cambio, es mas rica y compleja. Deberiamos pues ampliar la perspectiva
de estudio introduciendo conceptos como «decisiones culturales» (Lemonnier, 1993; van
der Leeuw et al., 1991) o considerar que los procesos de cambio en historia son multidi-
mensionales y multilineales (van der Leeuw, 1989)
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en la mayoria de los casos se realiza por mujeres. De la misma
manera que en el caso anterior, el uso de la tecnologia es simple
y no existe un espacio de produccion especifico ni estructu-
ras productivas especializadas. A diferencia de la anterior, su
producciéon no sirve exclusivamente al autoconsumo sino que
ademas se destina al comercio o al intercambio. Debido a ello,
en las comunidades en que existe esta produccién no todas las
unidades domésticas destinan parte de su trabajo a la artesania
ceramica: hay algunas alfareras y el resto de mujeres compran
o truecan las vasijas en el mercado local o directamente a la
ceramista (véase los casos descritos por Barbour y Wandibba,
1989).

— talleres individualizados o familiares: producciones donde se
ha invertido en implementar tecnolégicamente la artesania:
hornos y torno, aunque puede convivir con tecnologias mas
sencillas de cardcter manual. Se trata de producciones semi-
industrializadas de caracter especializado en la cual participan
diversos miembros de la unidad doméstica especializandose
en tareas distintas pero siempre dirigidas por el pater familia
(por ejemplo, recogida de materias primas y su tratamiento, la
confeccion de la pieza, el acabado de las vasijas, su coccién y
su distribucién-venta). Ello implica una organizacidén familiar
de la produccién doméstica, tanto dentro del espacio doméstico
(actividades de mantenimiento) como fuera (agricultura y gana-
deria), en donde la produccién artesanal se articula como una
fuente suplementaria de ingresos econémicos de acuerdo con
la estacionalidad del trabajo cotidiano. En la mayoria de estos
casos la participaciéon femenina estd siempre supeditada a las
decisiones masculinas que son quienes controlan y organizan
el trabajo artesanal (véase los casos descritos por Sillar, 1997
o Papousek, 1981).

— talleres nucleares: resulta del agrupamiento de diversos talleres
donde la produccién ceramica es la Unica fuente econémica con
la que acceder, mediante el comercio, al resto de necesidades
de subsistencia. Exigen una estructura social y econodmica
colateral: abastecimiento de materias primas y combustible,
mercados de venta y redes comerciales mas o menos exten-
sas. Estos alfareros necesitan una organizacion diferenciada
pero paralela de las actividades de mantenimiento domésticas
para su subsistencia diaria pues dedican todo su tiempo a la
ceramica. Los talleres nucleares conllevan un equipamiento
tecnolégico sofisticado (talleres y hornos) y una organizacion
del trabajo de forma cualificada y en serie (aprendices, obreros
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y maestros). Se establecen como negocios y estan dirigidos en
su gran mayoria por hombres. Es muy extrafia la presencia de
mujeres en estos talleres en la medida que su organizacién no
se establece mediante la participacion de la unidad domestica
o familiar, sino mediante personal esclavo o contratado (véase
los casos descritos por Balfet, 1965 y Peacock, 1982).

La arqueologia tradicional, por su parte, interpretando erronea-
mente los patrones etnograficos, ha atribuido la ceramica prehistorica,
catalogada siempre de «simple», al trabajo femenino (en el mejor de los
casos), siempre y cuando dicha artesania forme parte de las actividades
domésticas o bien se desarrolle para elaborar contenedores e utillaje
domésticos. Cuando las vasijas son de uso ceremonial o de prestigio,
bellamente decoradas o presuponen esfuerzos tecnoldgicos clevados,
de la misma manera que s¢ asocian a las clases ricas, las artesanas son
olvidadas en beneficio de los artesanos como artifices de estas vasijas
Paralclamente, los talleres ceramicos documentados, asi como todas las
vasijas rcalizadas a torno, entran en del universo masculino sin que se
plantee si se trata de los talleres industrializados o talleres familiares.
Resumiendo, en arqueologia cuando se habla de artesania ceramica y
division sexual del trabajo se crea el siguiente binomio:

Ceramica a mano = producciéon doméstica = trabajo femenino
Cerdmica a torno o con valores tecnologicos/sociales afiadidos = pro-
duccién
industrial = trabajo masculino

Si bien este paradigma interpretativo muestra una cierta conexién
con una e¢videncia etnografica reducida a un esquema binario, lo cierto es
que dichas interpretaciones sobre el «género» de la tecnologia ceramica
se elaboran mas por generalizacion y analogia, que por qué realmente se
cuente con una base empirica que permita adscribir personas sexuadas a
cada una de las acciones tecnologicas y de las formas de organizacién de
la produccidn. El argumento argiiido es bien sencillo: arqueologicamente
es imposible observar el trabajo y los artesanos/artesanas durante la
produccion ceramica, y por lo tanto, no se da la posibilidad irrefutable
de sexuar el trabajo en la prehistoria. Es decir, ya que no podemos
observar a la artesana o al artesano a lo miximo que aspiramos es a
enunciar hipdtesis, sin mas evidencia que la proporcionada por otras
disciplinas afines con mejor suerte que la nuestra en este ambito. A las
malas, se usa gramaticalmente el masculino genérico para englobarlo
todo y asi no tener que cuestionarse nada.
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Es evidente que no existen documentos fotograficos del pasado
mostrandonos individuas ni individuos en sus quchaceres artesanalcs,
y por ello no debemos insistir en la pregunta ni en la orientacién me-
todologica de la investigacion que busque visualizarlas/os en accion a
partir de nuestras imagenes previas. El intentar sexuar los trabajos a
partir de los objetos nos lleva a este punto ciego interpretativo que sélo
podemos superar a partir de la analogia, no sin que ello nos deje en
un mar de dudas. Quizas una forma de superar el problema sea replan-
tearse la investigacion: alejarnos del objeto como instrumento al que
afladimos detrds una artesana o artesano, para centrarnos en el objeto
producto de un proceso de manufactura y en su contexto. Quizas lo que
debemos de entender es que en las sociedades humanas aquello que se
sexua, aquello que viene dividido seglin el sexo de los humanos, no es
el producto de su trabajo (los objetos) sino el trabajo en si mismo (el
proceso). La division sexual del trabajo se establece a partir de definir
qué tareas y como y donde se desarrollan, y en muchos casos, cuales
son las tecnologias que se emplean. Si somos capaces de analizar y
detallar estas particularidades técnicas y laborales de la artesania ce-
ramica estaremos cerca de definir una sociologia del trabajo artesanal
que incluya su division sexual del trabajo. O, al menos, tendremos mas
argumentos para proponer la naturaleza y la dindmica de los procesos
de trabajo inherentes a ciertas tareas y ciertas tecnologias que detalla-
ran determinadas organizaciones de la produccion teniendo presente la
documentacién etnografica.

A fin de poder ilustrar los principios y la metodologia aqui expuestos,
en este articulo se examinaran en detalle los patrones tecnolégicos de
manufactura cerdmica en relacién con los contextos arqueoldégicos que
ilustran las actividades de mantenimiento® de un yacimiento concreto
y que con cllo se relacionan con las unidades sociales basicas en las
que, con toda certeza, participaban las mujeres. De este modo se pre-
tende mostrar como estas manufacturas, estructuradas bajo diferentes
secuencias o cadenas operativas, crean, sostienen y representan el bagaje
técnico-cultural y social de sociedades prehistoricas. El estudio de la
ceramica del yacimiento argarico de Gatas (Turre, Almeria), objeto de
mi tesis doctoral (Colomer, 1995), nos servira de ejemplo para ilustrar
mejor este argumento.

Para el caso analizado se siguieron tres pasos metodologicos. En
primer lugar, s¢ determind la relacién que existia entre los patrones de
manufactura y las morfologias de las vasijas resultantes. En segundo
lugar, se examind si era relevante la relacion entre el uso de ciertos tipos

-

3. Para una definicidn de las actividades de mantenimiento en el sentido en que se
utiliza aqui esta categoria, véase Picazo (1997) y Colomer, Gonzdlez Marcén y Montén
(1998).
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de manufactura con la morfologia y las dimensiones de las vasijas. Y
finalmente, se relacion6 dicha informacién con su contexto arqueoldgico
especifico de aparicién a fin de perfilar su incidencia social. El resultado,
como veremos, apunta a la definicion de una tradicion de manufactura
cerdmica propia argarica del tipo «industria doméstica», junto a otra
de caracter doméstico ocasional, con unos patrones de manufactura
fuertemente estandarizados. Para ambos casos se ha considerado que
fueron las mujeres quienes posefan, practicaban y trasmitian dicho co-
nocimiento y tradicion artesanales. O, al menos, tenemos mas clementos
para argumentar en este sentido que en el contrario.

Definiendo «lo argarico»

Desde 1985 se ha venido desarrollando el Proyecto Gatas, centrado
en el yacimiento de Gatas (Turre, Almeria), un asentamiento del sudeste
de la Peninsula Ibérica con una larga secuencia de ocupacion, desde el
primer tercio del ITI milenio a.C. hasta inicios del primer milenio a.C.,
con una posterior ocupaciéon de época andalusi (Chapman et al., 1987,
Castro ef al., 1999a). Es en el marco de este proyecto donde se desa-
rrollé un proyecto de investigacion sobre tecnologia cerdmica (Colomer,
1995), centrado en el estudio del material correspondiente a las fases
de ocupacién argdricas recuperado en las campaiias de 1986 a 1991 y
que conforma la base del presente trabajo.

Es de sobra conocido que el primer acercamiento a lo que se ha
venido a denominar «cultura argarica» se inicid a finales del siglo XIX
por el ingeniero belga Louis Siret en una serie de yacimientos ubicados,
mayoritariamente, en la zona norte de la provincia de Almeria y en el
sur de la de Murcia. Los resultados de estos estudios fueron recogidos
en una detallada monografia que se¢ titulo Las Primeras Edades del
Metal en el Sudeste de Esparia (Siret y Siret, 1890). A partir de esta
obra y de otras sucesivas del propio Siret la definicion clasica del mundo
argarico se centré en una combinacion de eclementos:

— patron de asentamiento en colinas escarpadas, ya para controlar
como para defender un territorio;

— uso frecuente de los metales de cobre y especialmente del
bronce para la fabricacién de armas, Gtiles cotidianos y adornos
personales;

-— conocimiento de la plata empleada para la confeccion de armas,
adornos personales y utiles;

— costumbre de inhumar los muertos en vasijas ceramicas y en
cistas de piedra bajo ¢l piso de las viviendas; vy,
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— un grado de civilizacion avanzado que contrasta con la forma
primitiva de las armas y los utiles.

A estas primeras intuiciones de Louis Siret se han sucedido, a lo
largo de mas de un siglo, sucesivas matizaciones empiricas y de desa-
rrollo interpretativo que se iniciaron en la posguerra espafiola con una
voluntad de sistematizacion normativista de los conjuntos y de definicion
culturalista de su territorio. A partir de 1980 los modelos interpretativos
funcionalistas y marxistas veian en la cultura argarica una magnifica
arena donde dilucidar los debates sobre la caracterizacidén arqueoldgica
de la estratificacion social y de su clasificaciéon en las categorias de
definicion politico-econémica de las sociedades®.

De forma sintética, estos debates han pivotado en torno a tres
conjuntos materiales principales que permitian plantear una hipotesis
de control social y econémico asociado a sociedades jerarquizadas:

— la existencia de enterramientos con fuertes disimetrias en la
composicion de los ajuares;

— un marcado desarrollo metalirgico que se expresaba en la pro-
duccién de ciertas piezas amortizadas, mayoritariamente, en los
ajuares funerarios; vy,

— una homogénea cultura material, entendiendo por ella y de
forma fundamental, las vasijas cerdmicas.

Estos tres factores de expresion de ciertas normas culturales y
productivas recurrentes, sujetas a una estricta distribucién, condujeron
a buscar las causas que habrian generado esas fenomenologias. En de-
finitiva, cuéles serian los factores de orden social politico y econémico
relacionados con la produccidon y su organizacidén que acompafarian a
estas formas culturales que las crecientes dataciones marcan como de
expansién progresiva desde la zona costera almeriense-murciana hacia
las tierras del interior de Granada, Jaén y Alicante (Gonzalez Marcén,
1994).

La orientacion materialista de los enfoques (funcionalistas o marxistas)
han centrado desde entonces los modelos interpretativos formulando
hipétesis sobre la configuracion de la gestion de la produccion agricola
y metalirgica y del control de los medios de produccion (Camara er
al., 1996; Castro et al.,1999b) o de ciertos recursos criticos como el
agua (Gilman y Thornes, 1985; Chapman, 1991) en clave de caracte-

4. Para una bibliografia completa de la investigacion sobre la cultura argarica hasta
mediados de la década de los 80, véase Gonzalez Marcén y Lull, 1987.
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rizacién y fundamento de la desigualdad social de las comunidades
argaricas.

En c¢ste contexto, la aceptada normalizaciéon de la produccion
cerdmica, que tanto en el siglo XIX como en el XXI se ha entendido
como demarcadora material de «la argéarico», se define bien como
una cultura material denotativa de las élites o, lo que ¢s lo mismo,
un intercambio restringido de bienes de prestigio (Contreras, 2000)
0 como un sistema de pesos y medidas impuesto territorialmente
(Castro et al., 1999b), dando por supuesto o simplemente ignorando
los mecanismos de organizacién de la manufactura cerdmica que se
desprenden de estas caracterizaciones. De hecho, la respuesta clsica
a la pregunta sobre la organizacion de la producciéon cerdmica arga-
rica ha consistido en aludir a un «artesanado especializado», pero,
como veremos mas adelante, el estudio tecnoldgico de la ceramica y
la sociologia del trabajo que de ¢l se deduce, plantea interrogantes de
mayor calado que requieren desprenderse de acercamientos estructurales
0 macroecondémicos y enfocar la investigaciéon hacia los engranajes
sociales especificos que producen los fenémenos de concentracion y
homogeneizacién mencionados.

Desgraciadamente, existe una tendencia excesivamente arraigada en
gran parte de los acercamientos marxistas y funcionalistas al estudio de
las sociedades prehistéricas consistente en una falta de profundizacion
en Jos procesos téenicos de los que se obtienen productos o medios
de produccion. A lo sumo se evallian estos procesos en términos ener-
géticos y no se considera el capital cognitivo que implican, tachado,
frecuentemente y de forma simplista como «idealista». En terminologia
actual podriamos decir que se ignora el savoire-faire y como éste se
transmite. Por tanto, cualquier modelo interpretativo arqueolégico que
tome como fundamento el analisis de productos y medios de produc-
cion flota en el vacio si no comprenden las formas sociales especificas
que, no solo han hecho posible la manufacturacion o transformacion
de un objeto material, sino que ademds han transmitido, reproducido,
innovado, impuesto o rechazado los saberes materiales en el tiempo
y en ¢l espacio.

Es en este contexto donde el estudio de la tecnologia ceramica
puede ayudar a enfocar los debates interpretativos en su justo pun-
to: las condiciones y procesos sociales concretos de elaboraciéon de
productos que se muestran en un registro arqueolégico determinado.
Como veremos en este ejemplo, que no pretende ofrecer una alterna-
tiva global al estado de la cuestion del estudio sobre lo argérico, sino
exclusivamente aportar unas nuevas lineas metodolégicas ¢ interpre-
tativas en base a un conjunto limitado de una categoria de materiales,
el enfoque tecnolégico tiene la virtud, a mi parecer, de proponer vias
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de andlisis sociolégico general de las comunidades estudiadas aunque
construidas a partir de personas, es decir, de sus conocimientos, de
sus condiciones de vida y de trabajo, en definitiva, de su experiencia
histérica.

La ceramica argarica

Ya en 1890 los hermanos Siret propusieron una tipologia cerdmica
que comprendia 8 tipos, la cual, a grandes rasgos, sigue aun siendo
utilizada en la actualidad. Esta taxonomia fue extensamente revisada
en 1983 por Vicente Lull, a fin de observar si los grupos tradicionales
de los hermanos Siret se ajustaban también a estrictos parametros mé-
tricos. El resultado de esta nueva tabulacién redundé en una definicion
métrica a los tradicionales tipos de Siret:

Forma 1 | Cuencos de forma simple.

Cuencos de forma simple con el diametro maximo en el tercio superior de

Forma 2 .
la pieza.

Olla de forma simple con el didmetro maximo en ¢l tercio medio de la

Forma 3 ..
vasija.

Forma 4 | Olla de forma simple

Olla carenada de borde exvasado. Forma compuesta: cuerpo superior con
Forma 5 | tendencia cilindrica o troncocénica, y cuerpo inferior a partir de una forma
simple 1 o 2.

Olla bicénica de borde entrante. La carena siempre se encuentra a la mitad

Forma 6 .
superior.
Copa. Forma compuesta: cuerpo y peana. El cuerpo generalmente lo consti-
Forma 7 tuye una forma 2, aunque se dan excepciones de forma 1 y forma 3. Puede
llevar decoraciones en su pared interior. La peana puede ser corta y larga,
cilindrica o prismatica.
Forma 8 Vaso de paredes rectas o concavas de tendencia troncocédnica. Forma

simple

A partir de su anélisis, Vicente Lull caracterizé la cultura arga-
rica con una fuerte tendencia a la normalizacion de las producciones
ceramicas fruto, segun ¢l, de la presencia de una artesania de caracter
especializado. De esta forma, el autor equiparaba el grado de norma-
lizacién a un elevado conocimiento de la produccién artesanal, y por
otra parte, consideraba que el grado de complejidad social fruto de la
introduccién de la metalurgia y de los cambios en la base economica de
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ella devenida, conllevo la aceptacion y la potenciacion de una division
del trabajo con relacién a la artesania ceramica alld donde antes cada
familia producia sus propias vasijas.

Es precisamente el argumento de la evidencia cerimica como
denotadora de un sistema de practicas socio-economicas de cardcter
normativo lo que conforma también ¢l fundamento de la definiciéon del
grupo argarico en la propuesta de Gonzalez Marcén (1994). La seleccion
de los artefactos que indicaron la inclusion de un yacimiento dentro del
grupo argarico se rigid, en esta propuesta, por criterios de normalizacion
estadistica de los objetos ceramicos. Gonzdlez Marcén sugirié que una
serie de tipos ceramicos mostraban un bajo indice de variabilidad razén
por la cual podian considerarse productos susceptibles de ser modelos
de referencia estables para «lo argérico» y, por lo tanto, susceptibles
de ser utilizados para delimitar el 4mbito de incidencia de las practicas
sociales dominantes en ¢l mundo argarico.

Mis recientemente, Aranda (2004) ha vuelto a recoger la idea de
una produccién cerdmica especializada, «de escala supradoméstica», con
grandes habilidades tecnolégicas, controlada politicamente por una clase
social superior mediante una organizacion centralizada de la produccion.
Las afirmaciones de Gonzalo Aranda se basan en un detallado estudio
de los atributos morfologicos de las vasijas argaricas que se interpretan
bajo una premisa muy comun en arqueologia, aquella por la que la es-
tandarizacion en las formas cerdmicas es sinénimo de especializaciéon
artesanal, a pesar de que las decisiones culturales nunca son producto
de relaciones bindémicas. Para concluir, el mismo autor menciona la
necesidad de considerar muchos otros factores de tipo social, politico
e ideoldgico antes poder concluir el trabajo, asi como que no existen
evidencias arqueologicas (talleres e instrumentos de trabajo) que per-
mitan confirmar en detalle la hipdtesis expuesta. El trabajo de Gonzalo
Aranda muestra un elemento que ya habiamos apuntado anteriormente:
que las cerdmicas argaricas siguen parametros formales y métricos muy
estrictos, asi como que su variabilidad dentro de los tipos se evidencia
en los contextos de amortizacién del objeto, doméstico, enterramiento
y ajuar funerario.

En suma, cabe considerar para el conjunto de yacimientos definidos
como argaricos la existencia de una fuerte normalizacion de las formas
ceramicas en el mundo argérico y no soélo en términos de produccion,
sino también de amortizaciéon en lo funerario. El enterramiento no
solo involucra al muerto y su estatus, sino también a su ajuar y a su

5. Apgradecer a Gonzalo Aranda el haberme facilitado el articulo antes de su in-
minente publicacién, asi como el haber compartido sus conocimientos e investigaciones
recientes sobre ceramica argarica durante mis dias de estancia en Granada.
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contenedor (urna cerdmica, cista, fosa, covacha) como instrumentos de
expresién y representacion de categorias sociales.

El interés radica ahora en evaluar si tal grado de normalizacion
en lo formal de las cerdmicas argaricas tiene también su alcance en su
vertiente tecnologica. Al fin y al cabo, la presencia también de una fuerte
definicion de lo que debe ser normativo en los procesos de manufactura
ceramicos vendra a confirmar esta tendencia argarica a la estructuracion
social y su escenificacion en el ambito funerario. Si ademas los patrones
técnicos se relacionan estrechamente con los modelos morfométricos de
las vasijas argaricas, nos hallaremos definitivamente ante una estricta
tradicion artesanal de creacion, realizacién y transmision de los modelos

ceramicos argaricos®.

Tecnologia de las formas argaricas de Gatas

El estudio ceramico de la mencionada coleccion del yacimiento
de Gatas se ha llevé a cabo desde el punto de vista tecnoldgico. Pre-
viamente, se considerd necesario determinar si el corpus con el que
trabajabamos entraba dentro de lo que tradicionalmente se ha venido
a definir como «argérico». Obviamente, Gatas como yacimiento,
con todos sus elementos arqueoldgicos asociados es un yacimiento
argarico, pero se debia elucidar si su cerdmica también entraba en la
definicién. Para ello se evaluaron los atributos morfologicos y mé-
tricos, asi como los mismos elementos analiticos que Lull us6 para
definir la ceramica argarica en 1983. El resultado confirmaba que la
colecciéon de Gatas entraba de lleno dentro de los parametros cldsicos
de ceramica argarica (Colomer, 1995: cap. IV.2). A partir de aqui se
podia estudiar en detalle las técnicas de manufactura argéricas, asi
como analizar la relacion existente entre los patrones de manufactura y
los patrones formales de las vasijas. La conjuncién de ambos elemen-
tos analiticos, asi como su contextualizacidén arqueoldgica dentro de
Gatas, nos permitirfa, finalmente, definir las tradiciones artesanales
propias de «lo argarico».

El analisis tecnolégico se realizo siguiendo una estricta metodolo-
gia que llevo a analizar la totalidad de las vasijas de como minimo un
tercio de su perfil hasta de perfil completo. Posteriormente se observo

6. Un acercamiento a la evaluacion de las caracteristicas tecnoldgicas de la pro-
duccién ceramica argérica fue llevado a cabo con el conjunto ceramico del yacimiento
granadino de la Cuesta del Negro (Contreras et al,. 1987-88). En este caso la caracterizacién
tecnolégica se cifié al tipo de pastas y a las temperaturas de coccidén y no al modelado,
que trataremos aqui con el ejemplo de Gatas.
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la totalidad de los fragmentos cerdmicos, que a pesar que no fueron
incluidos en el andlisis estadistico, sus atributos tecnoldgicos sirvie-
ron para completar la informacion sobre el proceso de manufactura
observado en las vasijas de perfil completo. La determinacién de
los tipos tecnologicos se formuld a partir de la unidn significativa
de caracteres. Dichos caracteres se han definido en tres escalas: la
construccién de la estructura del cuerpo (caracteres estructurales
relativos a la confeccion de la vasija, como moldes, adujas y demas),
la preparacién de la superficie (tratamientos de superficie del tipo
rascado, alisado, igualado, etc.) y los tratamientos de superficie
secundarios que proporcionan el aspecto final de la vasija (pulido,
bruflido y espatulado de las superficies).

La definicién de los caracteres tecnologicos se han descrito si-
guiendo una metodologia analitica que toma como principio la cadena
operativa de la manufactura cerdmica. Se parte de la base que la con-
feccion de piezas se realiza en primer lugar mediante la confeccion
de la vasija siguiendo distinta técnicas, como pueden ser el torno, el
molde, el moldeado, las adujas, el yunque y el martillo, etc., asi como
. su variacién (torno en direccion base a labio, o de labio a base; moldes
externos, internos, verticales, parciales, etc.; adujas cilindricas, planas,
a pedazos, ctc.). Otro elemento importante a considerar es la combina-
cion de dichas técnicas de manufactura, asi como el orden en que se
combinan. En segundo lugar, y una vez confeccionada la vasija, entran
en juego los trabajos que permiten dar a la pieza un acabado perfecto
(pulidos, bruiiidos, pinturas o esmaltes). Muchas veces se piensa que
los acabados son los pulidos, bruiiidos o las pinturas o esmaltes que sc
aplican a la superficie, pero para que esta superficie pueda acoger estos
trabajos finos, debe de primero prepararse mediante rascados y alisados
elaborados con utensilios mas o menos. agresivos (para una descripcion
detallada ver Rye, 1981).

Lo importante a tener en cuenta es que todos estos trabajos de
manipulaciéon del barro dejan siempre trazas de manufactura que son
observables bien a simple vista, o bien mediante un binocular. Para el
caso de Gatas el estudio tecnoldgico analizd estas trazas de manufac-
tura para poder elaborar la cadena operativa que transforma el barro en
vasija. Se siguid un detallado analisis de cada uno de estos atributos, se
ubico cada técnica en cada porcidn del perfil de la pieza y se entendio,
a partir de ello, la secuencia tecnologica seguida. En casos de dudas,
se realizaron réplicas de vasijas siguiendo las técnicas inferidas para
confirmar que el resultado final proporcionaba las mismas trazas de
manufactura. Finalmente, se disefié una base de datos que describiera
enlazadamente las variables formales y métricas junto con las tecno-
l6gicas, a fin de poder determinar qué grado de asociacion presenta la
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tecnologia ceramica en relacion con el aspecto formal y métrico de las
vasijas (Colomer, 1995)7.

Los resultados vinieron a confirmar que todas las piezas argaricas
de Gatas fueron hechas a mano mediante la combinacion de la técnica
del molde para los cuerpos inferiores y la adicion de adujas para los
cuerpos superiores (fig. 1). Si bien los moldes son la base univoca para

Fig 1. Ejemplo de analisis tecnologico para la urna de enterramiento G-ZB-C-2099 (URN13).
Significacion de los cddigos: MTL: zona del molde externo; MRL= zona y direccién de la
unién de adujas; EQU= igualado; RAS= rascado; ESP= espatulado; POL= pulido; BRU=
bruilido; ALL= alisado; SQU= estrechamiento; DIR= direccion de las trazas de trabajo;
ENF= marcas de presion sobre el molde.

7. En su momento y para la elaboracién del presente estudio no se realizé ningin
estudio de composicion de pastas. Sin duda, hubiera resultado muy interesante que se
hubieran podido aplicar las técnicas analiticas que desarrolla el Instituto de Tecnologia
Ceramica de la Universidad de Leiden para determinar la relacién entre seleccion de materias
primas arcillosas, su preparacion y la tecnologia de manufactura (Stienstra, 1985; Annis
y Jacobs, 1986; 1989/90; Colomer, 1999). El Proyecto Gatas ha publicado unas analiticas
de pastas ceramicas y de composicion de arcillas locales (Castro ef al., 1999a), pero dicha
informacién no aporta los datos necesarios para poder desarrollar una comparativa entre las
pastas utilizadas, su seleccién y preparacion, la tecnologia de manufactura y los posibles
usos de las vasijas.
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todas las formas argaricas, las adujas fueron utilizadas para diversi-
ficar los tipos: para proporcionar las distintas formas y las alturas de
los cuerpos ceramicos deseados. Asi pues, la altura de las vasijas esta
directamente relacionada con el nimero de adujas utilizadas, hasta el
punto de poderse distinguir subtipos tecnologicos a razén de ello:

Proceso de manufactura A: sobre una base de molde horizontal

externo se sit@ia un fragmento de arcilla al cual se le da la concavidad
del molde. Se consiguen cuencos del tipo Forma 1 argéricos (fig. 2).

5.

Fig. 2: Tipos tecnologicos argaricos. Tipo A
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Proceso de manufactura B: s¢ sigue ¢l anterior para la confeccion
del cuerpo inferior. Se realiza el cuerpo superior mediante la adicién
de adujas. Presenta 2 subtipos:

— subtipo Bl: se le afiaden 1 o 2 adujas. Configura Formas 2 y
algunas F3 de pequeiias dimensiones (fig. 3);

Fig. 3: Tipos tecnoldgicos argaricos. Tipo Bl
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— subtipo B2: se le afiaden 3 o 4 adujas. Configura los tipos F3 y
F4, segun la altura total de las vasijas (fig. 4).

& <&

Fig. 4: Tipos tecnologicos argéricos. Tipo B2
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Proceso de manufactura C: se siguen los mismos pasos que en el
caso anterior, pero una vez confeccionada la pared superior se procede
a estrecharla para diseflar la altura y el exvasamiento propios de las
Formas 5 argéaricas (fig. 5).

Vs

3

4 4

Fig. 5: Tipos tecnoloégicos argaricos. Tipo C
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Proceso de manufactura D: no utiliza ni moldes ni adujas. Se trata
del caracteristico «pinching» o moldeado de una bola de barro. Presenta
escasos ejemplos entre las Fl (fig. 6).

QO
Y Y

N1

Fig. 6: Tipos tecnologicos argaricos. Tipo D
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Proceso de manufactura E: se refiere exclusivamente a la presen-
cia de peanas. Para el cuerpo ceramico se sigue los tipos D y B, a los
cuales se les adjunta un peana moldeada a partir de un fragmento de
barro (fig. 7).

3

Fig. 7: Tipos tecnologicos argéricos. Tipo E
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En términos arqueoldgicos se dan dos situaciones importantes a
mencionar. Por una parte y contextualizando los resultados tecnoldgicos,
no existe una relacion estadisticamente significativa entre la eleccion de
estos tipos tecnolégicos y la evolucion temporal del asentamiento®. Cabe
afladir que tampoco existe una predileccion de manufacturas para vasijas
depositadas en contextos funerarios o para vasijas de uso doméstico.
Por ello, podemos afirmar que existe una tecnologia cerdmica comin
a todo el periodo argarico de Gatas y dicha tecnologia se aplica de la
misma manera, se trate ya de items de uso cotidiano o de artefactos
de prestigio. La eleccion de los procesos de manufactura se realiza en
relacién directa con los tipos morfologicos y, en algin caso, en relacion
con los tipos morfométricos de las piezas a confeccionar. Es decir, en
el imaginario tecnologico o savoire-faire de los/las artesanos de Gatas
existe una asociacion directa entre las técnicas a aplicar y la forma que
se debe realizar.

Resumiendo, podemos afirmar que existe una estrecha normali-
zacion en el mundo artefactual argarico no s6lo en lo que respecta
a los patrones formales de las piezas, sino también en la relacion de
éstos con los procedimientos de manufactura de las vasijas argdricas.
El conocimiento tecnoldgico y su aplicacion para la confecciéon de
vasijas estdn muy bien establecidos y responden perfectamente a las
necesidades artefactuales de la comunidad argéarica. Por esec mismo
motivo, se aplica y ensefia generacion tras generacion a lo largo de
los afios de ocupacidn argarica en Gatas. Sin cmbargo y a pesar de
cllo, existen variaciones, pequeflas brechas que rompen esta norma
artesanal.

Tipos morfométricos normalizados, anomalias y tipos de transi-
cion

La normalizacion de tipos morfolégicos y técnicos no se aplica con
rigidez para la totalidad de los ejemplares de urnas de enterramiento

8. Para la elaboracion del presente estudio se observaron algunas vasijas de época
post-argarica, que a diferencia de las argéricas introducen perfiles angulosos en el cuerpo y
los bordes. A modo de apunte y a falta de estudios tecnoldgicos mas detaliados, mencionar
que en ellas se observé ciertas variaciones tecnolégicas respecto a la tradiciéon argérica.
Sin que ello supusiera una ruptura de tradicién tecnolégica, se aprecio que los cambios de
direccion del perfil de las vasijas ya no respondia a las uniones de adujas sino que estas
eran independientes del perfil del vaso. La no supeditacién de la técnica a la forma de la
pieza supone, en términos generales, un mejor control de las técnicas de manufactura, y
por lo tanto estariamos hablando de evoluciéon/cambios en la tradicién tecnoldgica argérica,
mas que la incorporacion de nuevas tradiciones ajenas a «lo argérico».
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documentados en GGatas. Para ciertos casos la norma de enterramiento
no sigue los patrones métricos y formales estipulados (las denominadas
formas transicionales o subtipos muy especificos), y esta desnorma se
aplica también a su manufactura. Tradicionalmente en arqueologia situa-
ciones anémalas de este tipo no son tomadas en consideracion: siempre
se prima metodologias analiticas que formalizan, crean, visualizan los
patrones de comportamiento presentes detrds del ctimulo de atributos con
que se define lo arqueoldgico. A pesar de ello, en dichas agrupaciones
siempre aparecen elementos que se salen de la agrupacion de factores
o caen fuera de las campanas de normalidad. Tradicionalmente, son
olvidados por la investigacion o, a lo sumo, se evaliian como pequefios
errores de calculo o simples elementos distorsionadores sin importancia.
El vacimiento de Gatas no estd exento de estas perturbaciones, que no
siempre fueron tomadas en consideracion. Pero cuando dichas pertur-
baciones no so6lo afectaron a lo formal sino también a lo tecnologico,
las coincidencias ya no resultaban anecdoticas. Debiamos preguntarnos
como eran y, sobre todo, por qué se¢ daban.

Se ha mencionado anteriormente que la gran mayoria de las formas
ceramicas documentadas en Gatas presentan una distribucién estadisti-
camente normal dentro de los pardmetros formales y métricos definidos
por Vicente Lull. En cambio, la urna de enterramiento de la Tumba
36, definida como una Forma 1, presenta anomalias en la altura de su
cuerpo superior, pues este excede los pardmetros propios de su forma
(fig. 8). Esta anomalia métrica se observa también en la manufactura
de la misma: se pierde la compostura de la pared superior al afiadirse
dos adujas a pesar de tratarse de una Fl. La razon radica en aplicar
en una Fl (que les corresponderia una manufactura del tipo A) una
manufactura del tipo tecnologico Bl para poder aumentar la altura de
la pared. El resultado es una pieza maltrecha y fuera de los patrones
métricos tipicos.

Las Formas 2 o cuencos de borde entrante se confeccionan casi
exclusivamente mediante la adicién de una o dos adujas a un cuerpo
inferior asentado sobre un molde (Proceso Bl). Resulta asi posible ob-
servar una alta correlacion (del 80%) entre las medidas de la primera
aduja y la altura superior de las Formas 2. Aun asi existen también casos
residuales. Sc trata de formas 2 cuya la altura total es superior a la media
caracteristica del grupo, y que se corresponden todas ellas con las urnas
de enterramiento del subtipo morfométrico F2B3y, las llamadas «urnas
con collary. Se trata de cerdmicas con claras evidencias de problemas de
manufactura: el descontrol de la pared superior poco después de dejar
¢l molde confinador. Parece como si no se supiese finalizar la pieza a
pesar de aplicar bien los «dictdmenes» del savoire-faire ceramico de
las F2 (fig. 9).
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Fig. 9: Analisis tecnolégico de la urna ceramica de la tumba 20 (URNQ2)
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Por su parte, la urna de la tumba T34 presenta la ambigiiedad de
situarse entre una Forma 3 y una Forma | a tenor de la parcd superior
y de una ambigua inflexion a la altura del didmetro maximo. Estas
ambivalencias se trasladan también en su manufactura. Si bien mayori-
tariamente todas las grandes formas F3 se adscriben al tipo B2, la urna
de la tumba T34 sélo presenta una gran aduja para la pared superior:
un mecanismo mas propio del tipo Bl. Esta insistencia en la adicién
de una sola aduja crea un cuerpo superior irregular a partir del molde,
lo cual puede indicar que originalmente se quisiera realizar una F1 de
grandes dimensiones con muy poco éxito (fig. 10).

Finalmente mencionar también que las llamadas «formas transi-
cionales 1/4», es decir, formas que a pesar de aparentar formalmente
una olla del tipo F4 presentan un didmetro maximo que sc situa en la
boca de la vasija. En algun caso se trata de formas 4 bien elaboradas,

Fig. 10: Anilisis tecnolégico de la una cerdmica de la tumba 34 (URNIS)
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pero en su mayoria se trata de defectos de elaboracién correspondientes
también a la pared superior del cuerpo. Vuelven a ser el prototipo de
formas FI mal elaboradas (fig. 11).

Este sinfin de errores se produce siempre en urnas de enterramiento,
aunque ello no quiere decir que todas las urnas funerarias presenten
defectos de fabricacién. Podria también pensarse que se trata de errores
particulares de ciertas formas, pero como hemos visto se aplica a todas
ellas. Finalmente podria considerarse que nos hallamos ante particu-
laridades propias del yacimiento de Gatas, y por lo tanto no tratarse
de un dato demasiado relevante. Pero, a falta de estudios tecnoldgicos
directos sobre los materiales ceramicos, estos defectos de fabricacion,
estas formas poco armonicas parecen estar presentes en otros yacimientos

del «area nuclear» argarica’.

No cabe duda que la artesania ceramica argarica muestra un alto nivel
de estandarizacion. En Gatas qué y como se manufactura siguié estrictas
leyes artesanales que se ajustan a la definicidn de tradicién ceramica.
A pesar de ello, la norma viene también acompafiada de «desnormasy:
comportamientos ajenos a «aquello que debe de ser», excepciones o ano-
malias a lo que se viene a definir como el patron formal y de produccion
de la ceramica. Las urnas andémalas aqui descritas presentan anomalias
en virtud de la manufactura realizada, por la aplicacion incorrecta o poco
diestra de una tradicion artesanal. Sin embargo, «las excepciones no hacen
mas que confirmar la reglay; las anomalias en el conjunto cerdmico de
Gatas no deben ser entendidas como errores aislados, individualidades
sin valor, sino que todas ellas siguen un patréon de error: las variacio-
nes y anomalias observadas en Gatas responden a un interés por seguir
(jinsistir!) con la «norma» de manufactura de los tipos morfolégicos, a
pesar de que las dimensiones a elaborar desaconsejaban tal proceso de
manufactura, y/o que las manos que los realizaron eran poco avezadas
en el oficio.

9. Asi parece mostrarse en los dibujos de las urnas de enterramientos infantiles
menores de 1 afio correspondientes a las tumbas 664 y 782 de El Argar o de la tumba 150
de El Oficio (Kunter, 1990; Schubart y Ulreich, 1990: lams. 66, 67 y 94). En el compen-
dio de Schubart y Ulreich aparecen otros contenedores funerarios que se ajustarian a la
«desnormay» aunque no se ha podido determinar la edad de los individuos enterrados en
ellos. También, recientemente, se mencionaba para el yacimiento de Fuente Alamo (Pingel
et al., 1998: 24-25) la existencia de un enterramiento infantil en urna cuyo contenedor
mostraba una forma 5 mas grande y de facturacién mas burda que las habituales en los
contextos funararios del yacimiento y maés similar a los ejemplares de los contextos habi-
tacionales.
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De hecho, las anomalias apreciadas en las vasijas descritas en
Gatas son el resultado de forzar un tipo manufacturador, el propio de
la forma, para vasijas de dimensiones mayores, sin tener en cuenta que
la variable «altura» puede ser motivo de distorsiones y que por ello
exige ajustes técnicos, o bien una préactica artesanal mucho més ducha
en la labor. Asi por ejemplo, las formas transicionales 1/4 deberian
ser consideradas como formas 1 en manufactura que, con la intencién
de hacerlas de mayor capacidad, han perdido su aspecto original ase-
mejandose métricamente a las F4. En definitiva, las manos que han
realizado la pieza no han sabido adaptar técnicamente el proceso de
manufactura propio de la F1 a las necesidades de volumen y por ello
el resultado es una pieza que no se ha sabido engrandecer proporcio-
nalmente. _

Para poder entender esta circunstancia y darle su justo valor in-
terpretativo, debe observarse en qué contexto arqueologico aparecen
dichas anomalias. En primer lugar, es importante recordar que estas
~ disfunciones técnicas y morfométricas no afectan a todas las piezas de

gran tamaflo documentadas en el yacimiento. Gatas ha proporcionado
un numero suficiente de urnas de enterramiento y grandes contenedores
- domésticos de caracteristicas optimas (por ejemplo, T19 y T28) como para
no pensar que las «desnormas» son propias de piezas mayores o que la
«desnormax es producto de incapacidades tecnologicas ante la realizacion
de piezas de gran volumen. A pesar de ello, existe un elemento comun
a todas las piezas que presentan anomalias: todas ellas corresponden a
inhumaciones infantiles, concretamente a niflos o nifias de muy corta
edad (menores' de 18 meses)!?. Ello podria hacernos pensar que las
llamadas formas transicionales y las vasijas anomalas morfométrica y
tecnologicamente podrian configurarse dentro del grupo argarico como
un patrén de enterramiento recurrente (aunque no exclusivo) en recién
nacidos y nifios de corta edad''.

Parece asi existir en el yacimiento de Gatas un conocimiento tecno-
légico genérico, una tradicion artesanal ceramica fuertemente arraigada
que de alguna manera esta dictaminando técnicamente como deben ser
manufacturadas las vasijas argéricas, sin que ello niegue la existencia
de distintos niveles de aplicacién practica de esta misma artesania.

10. Cabe recordar que las urnas de enterramiento en Gatas fueron construidas ex
proceso para ubicar el cuerpo de la persona enterrada, pues existe una correlaciéon entre el
volumen de las vasijas y la edad del enterramiento (con un coeficiente de determinacion
del 96,5%) (Castro et al., 1999).

11. En relacion a este argumento resulta coherente el porcentaje de 93,55% de los
107 enterramiento argaricos infantiles recogidos por Ayala et al. (1999) correspondan a
enterramientos en urnas ceramicas.
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Por una parte, se trataria de artesanos o artesanas con una tecnologia
ceramica plenamente desarrollada y altamente conocedores de las
técnicas de manufactura, que destinaron su produccidn a la satisfac-
cion de las necesidades artefactuales propias de la comunidad (tanto
para el ambito doméstico como en el funerario-litargico), pero que
no produjo aquellos artefactos cerdmicos que cubrian ciertas nece-
sidades particulares y puntuales, como debia ser el caso de las urnas
de enterramiento para ciertos/as nifios/as de muy corta edad, personas
que quizas no eran consideradas como miembros de pleno derecho en la
sociedad argdrica o que no gozaban, por nacimiento, de un tratamiento
funerario especial.

Produccién cerdmica y artesanas argaricas

La existencia de patrones de comportamiento artesanal similares
a los descritos para Gatas ha sido ampliamente documentada por la
etnografia, especialmente para el continente africano, sin que ello
hay supuesto que dichas producciones deben ser entendidas como
producciones especializadas, formadoras de unidades supradomésticas
o talleres cerdmicos (Barbour y Wandibba, 1989; Gallay ef af., 1996;
Barley, 1994). La aplicacion de un estudio tecnoldégico detallado para
la produccién argarica de Gatas nos ha permitido de delimitar las
caracteristicas intrinsecas del trabajo cerdmico en Gatas y, por ello,
poder claborar una sociologia del trabajo artesanal més completa y
exacta a partir del cual poder incorporar elementos comparativos con
la etnografia. Es a partir de esta metodologia analitica sobre tecnologia
y basandonos en estudios etnoldgicos africanos en Kenya (Barbour y
Wandibba, 1989), podemos llegar defender que las producciones argéaricas
de ceramica a mano eran claboradas por mujeres dentro de la llamada
industria doméstica. Partiendo de esta analogia, son ellas quienes tiene
el conocimiento tecnolégico y quienes lo aplican para la elaboracién del
corpus ceramico argarico, tanto para uso doméstico como funerario.
Las evidencias arqueologicas no nos permiten hablar de la existencia
de talleres o, como minimo, de zonas particularmente destinadas a la
manufactura ceramica, motivo por el cual debemos aceptar que dicha
produccion se realizaba dentro del ambito doméstico. La existencia de
vasijas que siguen alteradamente y sin gran maestria los canones de
manufactura ceramica, nos tiene que hacer pensar que existen personas
que a pesar de ser conocedoras de e¢sos canones comunmente, no los
aplican, posiblemente porqué ya hay artesanas en funciones que de
comn cubren las necesidades de utensilios cerdmicos de la comunidad
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y lo diseminan ya sea mediante un pequefio comercio o el trueque por
otros productos o trabajos.

Si visualizamos el caso del yacimiento de Gatas y, quizas, de otros
asentamientos argaricos nucleares, como El Argar, El Oficio o Fuente
Alamo, seria plausible argumentar que ciertos enterramientos de cria-
turas recién nacidas o de pocos meses que emulan la norma funeraria
pero que no tienen acceso a los bienes rituales generales habrian sido
equipados por las propias madres de los bebes difuntos. Algunas de
ellas, incluso podria decirse en vista de los aparentes escasos ejemplos
de «desnormas» que la mayoria de ellas, conocerian a la perfeccién las
técnicas de manufactura ceramica normalizadas. Un grupo de mujeres
mas minoritario (quizas las més jovenes) emularia un proceso de ma-
nufacturaciéon visualizado, aunque no practicado de forma recurrente,
y habrian tenido acceso a la materia prima y a ciertas facilidades nece-
sarias para la realizacién de las piezas como, por ejemplo, el horneado.
Resulta dificil plantear que se pudicra reproducir (aunque con resultados
erroneos, eso si) de forma tan exacta las técnicas de manufactura sin
que hubiera habido una convivencia directa y cotidiana con la elabo-
racion ceramica, extremo que resulta dificilmente compatible con un
artesanado especializado y desligado de las actividades cotidianas de
mantenimiento o con una industria doméstica realizada por hombres.
En suma, todo apunta a que estos casos excepcionales, como son ciertas
urnas de enterramiento de nifios de corta edad, serian realizados por
no-artesanas siguiendo la tradicion morfolégica y tecnologica, conoce-
doras del savoir-faire argarico pero sin tener la destreza que aporta el
aprendizaje artesanal y la practica frecuente. La analogia etnografica,
pero mas aun las caracteristicas tecnolbgicas de la produccion cera-
mica de Gatas y de su plasmacién en el ambito de las actividades de
mantenimiento, perfilan vna hipoétesis coherente de la actividad de las
mujeres tanto como productoras como en su calidad de enculturadoras
en ¢l seno de la sociedad argarica, tanto de los rituales funerarios como
de la transmision del conocimiento artesanal de la ceramica doméstica
y liturgica.

Esta hipétesis de las mujeres alfareras conlleva ademas una serie de
implicaciones con relacién a los modelos explicativos del mundo argérico
que requeririan el estudio tecnologico de las tradiciones cerdmicas de
los yacimientos que se han incluido en su area de presencia/influencia.
Este estudio necesariamente habria de mostrar dos tipos de patron de
la manufactura cerdmica para ¢l area definida como argarica (Gonzalez
Marcén, 1984). Uno estableceria la coexistencia de dos tradiciones de
manufactura ceramica con usos diferenciados, probablemente mostran-
do una diferenciacion en lo funcrario y lo doméstico. El otro posible
patron consistiria en la existencia de una unica tradicion ceramica para



CERAMICA PREHISTORICA Y TRABAJO FEMENINO EN EL ARGAR:.. 209

todos los usos posibles. Para el primer caso, podria deducirse entonces,
atendiendo a la informacién contextual de presencia de vajilla de una
u otra tradicién en cada asentamiento, la existencia de una zona tinica
productora de ceramica de tradicién argarica (en el sentido de la indus-
tria doméstica que me referia anteriormente) cuyo sobreproducto irfa a
parar a transacciones entre élites o simbolos de prestigio de una élite
impuesta, sin que ello afectara a la tradicion de manufactura ceramica
local para uso doméstico. La movilidad de las mujeres argaricas se re-
duciria asf a esta drea productora en su funcion de transmisoras de la
tradicion de manufactura y productoras de vajilla para el intercambio
exterior. En este caso serian los hombres adultos, o al menos, un segmen-
to de ellos, quienes protagonizarian la llamada «expansion argaricax»'?.
En ¢l caso de reconocer la presencia de una Unica tradicion ceramica
alla donde se ha definido la presencia de eclementos ceramicos que se
ajustan morfométricamente a su norma artefactual, és decir, la llamada
«arca de expansion argdrica», ésta habria que explicarla en términos de
movimiento de conocimiento o lo que es lo mismo de movimiento de
las personas fisicas portadoras de este saber técnico, es decir, de las
mujeres. Con cllo no es necesario plantear un desplazamiento tnica-
mente de mujeres, sino que en el mecanismo de enculturacién ritual y
doméstico y de transmisién e implantacion de las normas productivas
y culturales de lo argérico habrian tenido que formar parte, necesaria-

mente, mujeres'”.

12. El avance de los estudios paleoantropologicos de J. Buikstra y L. Hoshower
publicados por Lull (1997-98) sugieren una mayor movilidad de los hombres en la so-
ciedad argarica en comparacién con las mujeres, argumento que, apoyado por la mayor
antigiiedad del enterramiento de las mujercs en sepulturas dobles datadas, apuntaria a
una hipétesis de matrilocalidad y matrilinealidad. No obstante, los datos a los que se
refiere Lull atafien a yacimientos del norte de la provincia de Almeria y del sur de la
de Murcia y podrian no ser discordantes con una eventual movilidad de las mujeres
argaricas hacia las tierras del interior, en un proceso de «colonizacién» en que deter-
minadas mujeres podrian ser consideradas «fundadoras» o «refundadoras» de lugares
de poblamiento.

13. El ya mencionado estudio realizado sobre la ceramica de Cuesta del Negro
(Contreras et al., 1987-88), si bien realizado desde otro enfoque de lo tecnolégico, apun-
taria hacia esta posibilidad en la medida en que aparecen algunos tipos morfoméiricos
exclusivamente en contextos funcrarios como en domésticos. Estos se caractlerizarian,
principalmente, por un tratamiento especial, no en su modelado, sino en la calidad de
las pastas y en su horneado y acabado. Para éstos como para otros tipos no existentes en
el drea almeriense, como las llamadas botellitas, cabria realizar un estudio tecnolégico
como ¢l efectuado en Gatas a fin de establecer si su produccién se rige por la tradiciéon
manufacturadora argarica o si se trata de la adaptacion de una tradicién manufacturadora
previa a parte del repertorio morfolégico de las vasijas argaricas.
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Ciertamente, no contamos con prucbas irrefutables de que esta
industria doméstica no fuera realizada por hombres. Pero tampoco
existen claras evidencias para creer lo contrario. De hecho, la socio-
logia del trabajo cerdmico deshilachada aqui mediante la tecnologia
ceramica analizada para Gatas apunta a que se tratasen de ceramistas
femeninas. Ahora s6lo nos queda asumirlo como hipoétesis de trabajo a
contrastar en otros yacimientos argaricos o bien, redundar tautolégica-
mente en representar el pasado tal y como nos dicen tradicionalmente
que fue, aunque haya evidencias empiricas que son coherentes con una
explicacion distinta. Precisamente, porque no necesariamente el pasado
es un clon de la imagen que tenemos de €1, resulta significativa su
investigacion, aunque creo que ciertos enfoques y premisas deberian
ser modificadas en este y otros casos de los estudios prehistdricos.
Por enunciar tan s6lo aquello que atafie a este articulo, la formula-
cion de modelos tendria que ser substituida por la investigacion de
mecanismos sociales especificos, ¢l andlisis de los productos por los
de su creacidén material, técnica y social, y, especialmente, se tendria
que entender que los contextos arqueoldgicos expresan contextos de
accién humana, de hombres y de mujeres, de criaturas y de personas
de edad avanzada de los que el registro arqueoldgico es informante vy,
al tiempo, expresion. Sin duda, el estudio tecnologico de la ceramica
no puede dar cuenta de todo ello, pero si que creo que apunta en esa
direccion.
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