Sanchez Romero, Margarita (ed.) (2005) Arqueologia y género. Univ. de Granada

MUJERES Y PREHISTORIA. EN TORNO A LA CUESTION DEL
ORIGEN DEL PATRIARCADO

ALMUDENA HERNANDO GONZALO*
Introduccion

La Prehistoria comenzé a desarrollarse en la segunda mitad del
siglo XIX, cuando la ciencia sustituyd al mito como forma de conoci-
miento y relacién con el mundo. Desde el siglo XVII, la sociedad habia
alcanzado un grado de divisién de funciones y especializacién del tra-
bajo tan elevado que la mayoria de los hombres de la sociedad europea
—s06lo después ocurriria lo mismo con las mujeres— ocupaban distintas
posiciones y responsabilidades en la sociedad. Eso les hacia sentirse
distintos entre si, con un ndcleo de identidad interior que empezaba
a definirse claramente a través del «yo» (Elias, 1990:184; Weintraub,
1993:49; Mauss, 1991), de esa conciencia de interioridad, de diferencia
ultima entre cada uno de ellos y el resto de los miembros de su propio
grupo social. Esta manera de percibirse a si mismos iba profundizandose
a medida que lo hacia la division y especializacién de la sociedad, que
iba llendndose de profesionales dedicados al andlisis racional del mundo,
al estudio de las mecénicas y leyes que explicaban las dindmicas de la
naturaleza, al disefio de tecnologias que permitieran controlarlas o, al
menos, planificar sus movimientos. Por eso, individualidad y ciencia
son las dos categorias basicas en las que se asienta la modernidad, un
estado de cultura donde se generalizan —al menos, en principio, a la
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mitad masculina de la poblacién— toda una serie de rasgos culturales
que se habian venido desarrollando de forma mas o menos gradual en
las etapas previas.

Esta manera de entender las cosas que se consolida ahora se ca-
racteriza también por otra serie de rasgos estructurales y bdsicos sin
los cuales no es posible entender el conjunto, como son la valoraciéon
positiva que se concede a los cambios —continuos ahora en la propia
experiencia vital— y, en consecuencia, la nocioén del tiempo como un
vector lineal que ordena sucesos distintos. En la modernidad se genera-
liza la sensacion de que el futuro serd distinto del presente, ya que éste
esta siendo distinto del pasado que se recuerda. El futuro comienza a
presentarse como un marco de transformacion hacia estados sociales,
econdmicos o culturales que se desconocen, pero que se aceptan como
inevitables dado el ritmo de cambio que caracteriza al presente. Obvia-
mente, este modo de cultura exigia una disciplina como la Prehistoria,
encargada de descubrir y ordenar los cambios del mas remoto pasado.
La Prehistoria —como la Historia en general— se convertia asi en un
claro instrumento de legitimacion del presente, en una fuente de segu-
ridad y orientacidon para sus habitantes.

La Prehistoria vino a sustituir al mito biblico cuando una rea-
lidad que exigia dar prioridad al tiempo como parametro basico de
ordenacion de una experiencia cada vez mas cambiante fue sustitu-
yendo a una realidad mucho més estatica, como era la de la sociedad
pre-moderna. Si el nuevo modelo de interpretaciéon del mundo podia
triunfar era sélo confiriendo €l mismo grado de seguridad que antes
concedia el mito a quienes creian en él. Se necesitaba creer que el
pasado era de verdad como los arquedlogos lo reconstruian para que
el presente adquiriera solidez, para que tuviera una justificacion,
para que la gente se sintiera tranquila y confiada en él. Para que el
cambio continuo no provocara sensacion de desorientacion o riesgo,
era necesario creer que la situacién del presente era mejor que la
del pasado y, en consecuencia, que el futuro que se echaba encima
seria aun mejor que el propio presente; que nuestra forma de vivir
era mejor que las pasadas, mas completa, mas avanzada, mas venta-
josa, mas segura, mas equilibrada; que la historia, en fin, caminaba
en nuestra direcciéon, y que nosotros teniamos el privilegio de haber
nacido en este punto del camino y no en cualquiera de los anteriores,
de protagonizar el destino y no el camino que conduce a ¢l. Esta es
la base del evolucionismo y de la idea de «progreso» que caracteriza
a nuestra sociedad, que a pesar de haber tamizado y suavizado sus
excesivas y etnocéntricas pretensiones del ilustrado siglo XVIII, sigue
permeabilizando completamente la manera de entender el mundo y de
legitimar el presente de la mayoria de nuestro grupo social.
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Pero esta conviccidn es falsa; la fe en el «progreso» es sélo la con-
viccion inconsciente inherente a un modelo de orientacion en el mundo
que necesita proveernos de tanta seguridad como antes lo hacia el mito.
Y creo que este punto se olvida cuando hacemos nuestras reconstruccio-
nes del pasado, porque lo que estamos haciendo en realidad es pensar
en gente que era igual a nosotros y que poco a poco iba consiguiendo
mejorar sus condiciones de vida y perfeccionar los instrumentos que
les permitian sobrevivir hasta llegar al punto de maximo desarrollo de
todo ello, en el que nosotros nos situamos. Sin embargo, esto es irreal,
porque el pasado no estuvo habitado por nosotros, sino por gente que
era distinta de nosotros, razén por la cual ¢l pasado era distinto del
presente.

A mi juicio, los prehistoriadores debemos esforzarnos por compren-
der que construir un pasado protagonizado por gente diseflada a imagen
y semejanza de la del presente constituye el mismo mecanismo que el
utilizado por los mitos cuando crean dioses o formas de vida a imagen
y semejanza de quienes los utilizan como modo de legitimacion.

Esta precaucion se hace extensiva, y de forma particularmente re-
levante, a los analisis de género ¢ identidad femenina en la Prehistoria.
Porque mientras que los hombres han ido modificando su identidad en
un grado correlativo al aumento —o descenso, cuando se ha produci-
do— de complejidad socio-econémica en nuestra trayectoria histérica,
las mujeres no han experimentado la misma transformacion. A mi juicio,
por lo que explicaré en las siguientes paginas, la identidad femenina se
ha mantenido de una manera mucho mas estatica y con menos cambios
que la masculina en época pre-moderna, hasta que la légica de la mo-
dernidad ha implicado también su transformaciéon. Digamos, avanzando
lo que intentaré desarrollar a continuacion, que mientras la identidad
masculina se ha ido individualizando de manera gradual a lo largo de
la historia, la identidad femenina solo ha adquirido los rasgos de la
individualizacién en esta modernidad que nos esta tocando vivir. Por
eso tenemos distintos modos de identidad hombres y mujeres, por eso
la identidad de la modernidad no puede compararse con ninguna otra,
por eso constituye un error proyectar a cualquier sociedad pre-moderna
los rasgos de las mujeres actuales y por eso me parece que abordar el
tema de Arqueologia y Género constituye una de las mas claras tarcas
pendientes de nuestros actuales estudios sobre el pasado.

Persona y sociedad

Creo que la identidad de las mujeres ha ido cambtando con la historia,
que no existe una identidad femenina esencial, aséptica y universal y
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que, en consecuencia, no puede juzgarse a las mujeres de la Prehistoria
a través de una proyecccion de la identidad de las mujeres modernas
occidentales, como en ocasiones hacemos. Al igual que nos ocurre
con los hombres, parecemos atribuir a las mujeres de la Prehistoria
el mismo modo de percibir el mundo y las relaciones que tenemos las
prehistoriadoras que las estudiamos, modificando sélo las condiciones
materiales o socio-econodmicas en las que se tuvieron que desenvolver.
Parece como si las mujeres de la modernidad, sin cambiar nada esen-
cialmente en términos de identidad respecto de las anteriores, hubieran
conseguido por fin independizarse de esa sujeccidn (o subordinacion o
explotacién) patriarcal que habian tenido que soportar las demas a lo
largo de la historia, gracias a que ellas tuvieron la ventaja de contar con
los instrumentos de la razén con que la Ilustracién supo dotar al mundo
(Valcarcel, 1997:53-4). Como si el hecho de analizar el mundo a través de
la razon pudiera desarrollarse sin implicar una transformacién profunda
de la identidad de las personas. Como si la Ilustracion hubiera sido un
fenomeno generado al margen de las personas que lo protagonizaban,
externo a la identidad de quienes lo vivieron. Como si la identidad de
hombres y mujeres hubiera sido siempre igual, pero se hubieran visto
inmersos en procesos culturales, sociales y economicos distintos.

Creo que éste es uno de los principales errores que hay que solventar
a la hora de valorar la posicién y actuacion de las mujeres en la Prehis-
toria porque, a mi juicio, no existe algo asi como una identidad femenina
inherente al cuerpo de las mujeres, transcultural y transhistérica. La
identidad es una construccion social, la principal manera que tiene todo
ser humano de formarse una idea de lo que es ¢l mundo y de su relacién
con ese¢ mundo en orden a sentirse seguro y orientado en esta compleja
realidad en la que vivimos. La identidad se va formando a través de
la identificacién que se hace en la temprana infancia con la manera de
entender el mundo que tienen los progenitores y por extension, todo el
grupo social (Jenkins, 1996:4). Jenkins (1996) decia que la identidad
se hace, que se trata de un proceso de /legar a ser, desde el momento
en que se nace. Nadie nace siendo de una determinada manera y, de
hecho, sera de distintas maneras dependiendo del contexto social en el
que se incluya a partir de su nacimiento (no tenemos mas que recordar
el caso de los nifios adoptados en la primera infancia, que asumen de
forma natural ¢l modo de entender el mundo de sus padres adoptivos,
que puede ser radicalmente distinto del que existia en el contexto social
en el que nacieron). Si uno/a nace en un grupo de cazadores-recolecto-
res, heredara una manera de entender el mundo y las relaciones con los
demas distinta a si lo hace en una sociedad cibernética y post-industrial,
lo cual quiere decir que sera una persona modelada de forma distinta.
Es decir, las relaciones no se establecen entre las personas una vez que
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estan formadas de forma universal y aséptica, sino que esas personas
establecen unas relaciones y no otras porque son de una manera y no de
otra. Ello quiere decir que cuando observamos sociedades distintas, lo
que estamos observando en realidad son formas distintas de ser persona,
que en consecuencia, establecen relaciones distintas entre si.

De hecho, alguien tan poco sospechoso de idealismo como Karl
Marx dejo escrito lo siguiente: «La esencia humana no es una abstraccién
inherente en cada individuo singular. En su realidad, es el conjunto de
relaciones sociales» («Sexta tests sobre Feuerbach» en Soper 1979, cit.
en Jonasdottir, 1993:310, notals). En efecto, el conjunto de las relaciones
sociales que una persona establece es lo que la constituyen como tal.
Lo que llamamos «sociedad» o «economia» o «ideologia» no existen
por si mismos, como algo que se pueda tocar o que tenga consistencia
material de alguna clase. Se trata, simplemente, del nombre que damos
a determinados tipos de relacién entre los miembros de un grupo so-
cial. Ahora bien, si esas personas sostienen e¢sas relaciones es porque
estan modeladas de cierta manera, porque son capaces de establecer
esas relaciones y no otras, porque al haberse identificado desde su na-
cimiento con sus progenitores y con el grupo en que el que se insertan,
han ido adquiriendo una determinada orientacién de sus afectos y de
sus capacidades. Es decir, «sociedad» y «persona» son dos conceptos
que se construyen en mutua determinacién: una «sociedad» es solo el
conjunto de relaciones de las personas que la componen, y una persona
adquiere una determinada modelacion de sus caracteristicas psiquicas
porque nace y hereda el modo de entender la vida de una determinada
sociedad.

Esto, que parece facil de comprender en términos tedricos o abs-
tractos, tiene en realidad muy trascendentes implicaciones a la hora de
estudiar el pasado, ya que aunque parece resultarnos obvio que ¢l tipo
de sociedad o de economia o de ideologia que caracterizan al grupo
que estudiamos es distinto que el nuestro, nos resulta, sin embargo,
dificil admitir que eso significa que las personas que integraban esos
grupos eran distintas de nosotros, es decir, con una modelacidén de sus
afectos y de sus capacidades cognitivas distinta de la nuestra, que es,
precisamente, lo que les permitia sostener relaciones distintas entre si
a las que nosotros sostenemos.

Creo que este problema se pone especialmente de manifiesto en el
caso de los estudios sobre mujeres del pasado, porque las mujeres del dia
de hoy estamos viviendo una forma de identidad completamente Unica
en la historia de la humanidad, inexistente en cualquier otro tiempo o
en cualquier otro espacio de nuestro propio tiempo. La identidad de las
mujeres de la modernidad es «inexportable» a ninguna otra sociedad,
porque es un tipo de identidad inextricablemente unida a la moderni-
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dad. No comprender la excepcionalidad que constituye nuestro modo
de identidad dentro de la historia puede llevar a proyectar visiones del
mundo, problematicas sociales, personales, de relaciéon con los hombres
o de relacidén con nosotras mismas a contextos histéricos que de nin-
guna manera fueron testigos de lo mismo. En concreto, y ya que es el
tema que ahora nos preocupa, a proyectar a la Prehistoria determinadas
reflexiones sélo adecuadas para estudiar a las mujeres del presente.

Identidad relacional, identidad individualizada

Cuando se hacen estudios sobre identidad, se comprueba que
existe una norma estructural que se refleja en todo tipo de sociedades:
cuando la diferenciacion de posiciones sociales es reducida, siendo el
caso extremo ¢l de los cazadores-recolectores, los miembros del grupo
social no tienen la sensacién de que son muy diferentes entre si, porque
ciertamente no lo son. No hay diferencia en las actividades, a no ser
las marcadas por el género, ni por las posiciones econdémicas, porque
no existe acumulacion de capital o de recursos, ni por posiciones
sociales, porque al no haber diferencias en las funciones sociales ni
en los trabajos y actividades que se desarrollan, no ha lugar a las
diferencias de jerarquia o prestigio o poder social. Cada persona se
siente muy parecida y por tanto vinculada al resto de los miembros
de su grupo social (Leenhardt, 1997; Viveiros, 1996), lo que se es-
fuerzan en visibilizar a través de mecanismos diversos, que incluyen
desde el uso de signos distintivos de adorno corporal comunes a todos
los miembros del grupo, hasta el uso de espacios de habitacién sin
compartimentacion interior, por ¢jemplo. Obviamente, estos grupos
tienen escaso desarrollo tecnolégico, debido a la reducida division
de funciones, y por la misma razdén, no han desarrollado sistemas
de escritura que permitan objetivar y describir la realidad a través
de modelos abstractos, y con ello, aumentar su control. Cuando los
fenémenos dinamicos de la realidad no se pueden explicar a través de
modelos de comportamiento distintos del humano, es decir, a través
de explicaciones cientificas o mal llamadas «racionales», la tnica
posibilidad que queda es atribuirles un comportamiento humano. Por
eso, los grupos de escasa complejidad socio-econémica consideran que
las nubes, las montafias o los rios tienen voluntad y deseos, que pue-
den favorecerles o perjudicarles. En estas socicdades donde no existe
capacidad de planificar y prever los fenémenos de la naturaleza, se
considera, en buena légica, que la naturaleza tiene mas poder que los
seres humanos, puesto que les puede dar alimento o quitar la vida, por
lo que establecen con ella una relacién subordinada e inter-subjetiva. Es



MUJERES Y PREHISTORIA. EN TORNO A LA CUESTION DEL ORIGEN... 79

decir, ellos no objetivan a la naturaleza, porque no la pueden controlar.
Se relacionan con ella como se relacionan con los humanos, porque no
pueden imaginar otro comportamiento distinto al humano para explicar
sus dindmicas. En estas sociedades, el ser humano no siente poder ni
sobre la naturaleza, porque, efectivamente no lo tiene, ni sobre los demas
seres humanos, porque por un lado no tiene diferencias materiales o de
posicion social o econémica que le permitan sentirlo, y por otro, porque
necesita identificarse con ellos para sentirse fuerte frente a una natura-
leza que no domina. Asi pues, la conexién emocional con el mundo en
estos grupos es intensisima, pues viven en un universo completamente
auto-referido, donde la naturaleza de apariencia no-humana tiene los
mismos deseos, agresividades o generosidades que cualquier persona
del grupo, y habla el mismo lenguaje. Por ello, estos grupos siempre sc
denominan a si mismos «los seres humanos verdaderos», los «auténticos
hombres» (Viveiros, 1996; Leenhardt, 1997), pues consideran que ¢ellos
son los unicos que hablan la lengua y comprenden el comportamiento
de toda la naturaleza, los Unicos a quienes la instancia sagrada que se
manifiesta a través de e¢sa naturaleza que habla y expresa deseos, les
ha transmitido el verdadero orden del mundo.

Estos grupos, que viven en un universo en ¢l que establecen rela-
ciones personales con todos los elementos de la naturaleza humana o
no-humana, se sienten muy colmados emocionalmente. La identificacion
con el resto de los miembros de su grupo les proporciona sensaciéon
de proteccién y seguridad, de vinculos profundos sin los cuales no se
podrian concebir, de pertenencia al mundo. Se trata de un modo de
identidad donde el cambio no se busca, porque dado el escaso nivel de
complejidad socio-econdmica, solo tienen la sensacion de que seguirdn
sobreviviendo si mantienen las condiciones que, hasta el momento, se
lo han permitido. Donde la soledad es inconcebible, porque cada cual
no tiene sentido mas que como parte del grupo. Donde el «yo» no se
imagina en el interior de cada cual (como hacemos quienes estamos
entrenados en la represiéon emocional individual para poder relacio-
narnos en un mundo donde los demas ocupan posiciones diferentes en
términos sociales, econémicos, profesionales o de poder), sino en el
nucleo de la relacion: yo soy la hija de mi padre, la madre de mi hija,
la esposa de mi marido, la sobrina de mi tio, un miembro de este clan,...
(Leenhardt, 1997: 153-4). En estos grupos no puede imaginarse el «yo
soy yo». Semejante forma de identidad tiene que ver con la progresiva
desconexién emocional del ser humano respecto de la naturaleza que
le rodea, con la sensacidn de que puede explicar sus fendmenos, de que
¢l es el Unico sujeto dentro de un mundo que puede objetivar. Esto sélo
se da cuando la sociedad tiene un grado de complejidad definido por
una elevada divisién de funciones y especializacion del trabajo, lo que
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conduce a que se sienta progresivamente distinto de las demas personas
que le rodean. En palabras de Weintraub (1993: 166):

«Buckhardt expresé la marca crucial de esta personalidad mediante
una dificil nocidn: der Mensch wird geistiges Individuum und erkennt
sich als solches, es decir, el hombre se reconoce a si mismo en tanto
ser individuado cuya coherencia radica en las dimensiones de su mente
o de su espiritu. Con una creciente conciencia de s{ mismo, el hombre
esta al tanto de que su cualidad distintiva, ¢n tanto personalidad in-
dividual, descansa en la concepcién unitaria que tenga de si mismo.
Su coherencia nunca serd tal sélo porque ¢l mundo en derredor se la
atribuya, sino que serd una unidad solamente en tanto en cuanto €l
mismo sea capaz de entender su personalidad coherente a partir de
sus experiencias individuales dentro de un mundo objetivox.

Buckhardt y Weintraub (1993:166) coinciden en asignar al Renaci-
miento «el surgimiento de la personalidad europea caracteristicamente
‘moderna’» que ese modo de identidad define, y en efecto, sélo a partir
del siglo XVII el concepto de «individuo» comienza a aplicarse a las
personas (Elias, 1990:184; Weintraub, 1993:49; Mauss, 1991), porque
s6lo entonces pueden concebirse como una unidad aislada cuyo nucleo
de identidad reside en el interior de uno mismo y no en las relaciones
que establece.

Obviamente, este tipo de identidad aparece también en otros con-
textos historicos definidos por la diferenciacion de posiciones sociales.
Tal es el caso de los grupos dirigentes de todos los grandes imperios,
por ¢jemplo. Pero el caso curopeo se diferencia de los demas en que
aqui esa forma de identidad fue concretandose poco a poco en todos
los miembros del grupo social, hasta llegar a disefiar una «sociedad de
individuos» (Elias, 1990). De hecho, el capitalismo o la democracia,
concebibles solo en una sociedad en la que todos los miembros —o una
mayoria dominante— tengan ese modo de identidad, se han desarrolla-
do exclusivamente en nuestra trayectoria histérica, y no en la de otros
grupos humanos.

Como digo, este modo de identidad va inherentemente unida a la
utilizacion de sistemas abstractos de representacién del mundo, lo que
en otros lugares (Hernando, 1997; 2002) he llamado —siguiendo a Olson
(1994)— «sistemas metaféricos» de representacion, cuya plasmacion mas
visible es la escritura. La escritura implica la posibilidad de representar
el mundo a través de signos que no le pertenecen, lo que ya de por si
implica una distancia de observacion, ¢l establecimiento de una relacién
entre un sujeto que describe o representa y un objeto representado. La
escritura transforma la relacion con el mundo de quien la utiliza porque
lo separa emocionalmente de €1, lo individualiza. Walter Ong (1996) en
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un interesante libro sobre las implicaciones de la lectura y la escritura,
extraia una serie de conclusiones sobre las diferencias en el modo de
identidad inherentes a la comunicacién oral y escrita. Todos los rasgos
de la comunicacién oral, que define a las sociedades con escasa division
de funciones y especializacion del trabajo, refuerzan una identidad no
individualizada, lo que yo denomino «relacional», por considerar que
el nacleo de la identidad es la relacién que se establece con otros y no
el propio yo. Asi, por ejemplo, el hecho de que tenga que transmitirse
a través de la comunicacion personal —mientras que el conocimiento
en la cultura escrita se hace a través de los objetos (textos)—, y por
tanto, de la relacion —y no de la soledad, leyendo y escribiendo como
en la escrita—; que tenga que repetirse siempre para ser recordado
—a diferencia de lo que queda escrito, que se puede leer cuando se
quiera—; que se transmita a través del sonido, que envuelve y une a
quienes lo reciben —y no como en la escritura, donde la vista aisla a
los receptores—, etc., etc.

El hecho de no haber desarrollado la escritura, o lo que es lo
mismo, sistemas abstractos de representacién del mundo, impide a las
socicdades orales representar de ese modo las dos referencias de orden
mas importantes de la realidad: el tiempo y el espacio. Ellos no tienen
relojes ni calendarios para el tiempo ni mapas o divisiones politico-ad-
ministrativas para el espacio, porque ambos implican la capacidad de
superponer un esquema mental abstracto —que suele requerir, ademas,
de una tecnologia—, a los dinamicos fendémenos de la naturaleza. Pero
como no podemos vivir en una realidad que no esté ordenada a través del
tiempo y el espacio (Gell, 1996:231; Elias, 1992:98), lo que hacen estos
grupos es utilizar elementos de la propia realidad como instrumentos
de ordenacién. Asi, eligen elementos fijos de la naturaleza —como un
arbol, una roca o una montafia— para ordenar espacialmente ¢l mundo,
y elementos méviles, pero de movimiento recurrente —como la salida y
puesta del sol, la luna, las mareas, etc.— para ordenarlo temporalmente
(Elias, 1992). Y de este modo, saben que este hecho sucedid mas cerca
o mas lejos de esa roca o de ese arbol y antes o después de la puesta del
sol o en tal fase de la luna. La consecuencia es que cuando se utilizan
como signos de ordenacién elementos de la propia realidad que se ordena,
no se puede ordenar, ni por tanto percibir como parte de la realidad, mas
que aquella porcion de la naturaleza que se conoce personalmente, en la
que se vive, pues es la propia naturaleza la que contiene los signos que
permiten ordenarla. Asi que un cazador-recolector del Amazonas nunca
incluird en su universo Europa, por ejemplo, porque al no formar parte
nuestro continente de su experiencia de vida, carece de elementos que
le permitan ordenarla espacialmente y por tanto incluirla como parte de
su realidad. A partir del uso de sistemas derivados de la escritura, en
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cambio, puede sentirse como ordenada cualquier parte de la naturaleza
que alguien haya incluido en un sistema de representacion abstracta,
tal como un mapa, aunque el que lo lea no haya vivenciado toda la rea-
lidad representada, ya que los signos que permiten ordenarla no estan
en esa naturaleza, sino que son abstracciones que se superponen a la
naturaleza. Es importante comprender esto al hablar de la identidad de
las mujeres, porque de ello se deriva que existe una relacion, estructural
y necesaria, entre identidad relacional/limitacion de la movilidad a los
espacios conocidos/rechazo del cambio/falta de especializacién en el
trabajo; y entre identidad individualizada/posibilidad de desplazarse a
espacios desconocidos/valoracién positiva del cambio/especializacién
del trabajo.

Obsérvese que el modo de identidad relacional, el que pone la
identidad en las relaciones que se establecen dentro del grupo y no en
un «yo» supuestamente autébnomo, es propio tanto de hombres como de
mujeres en todas las sociedades orales actuales de cazadores-recolectores
o agricultores, y por tanto, presumiblemente en las de la Prehistoria. Sin
embargo, poco a poco a lo largo de la trayectoria histérica, los hombres
han ido individualizdndose, mientras que las mujeres han mantenido esa
identidad relacional, que coloca ¢l nucleo del ser en el hecho de que son
la madre de sus hijos y las esposas de sus maridos, hasta, al menos, la
modernidad de manera generalizada y ain hoy en dia en muchisimos
casos, aunque sea a costa del conflicto que eso les supone con la iden-
tidad individualizada que también estan desarrollando ya. Observese
también que las mujeres no han ocupado posiciones especializadas ni de
poder en el grupo social hasta la modernidad, y que hasta entonces, se
han caracterizado por mantenerse apegadas a sus espacios domésticos
en mucha mayor medida que los hombres. Es decir, el estudio de la
identidad en grupos humanos de distinto grado de complejidad socio-
economica demuestra que cuando ésta es escasa, todos los miembros
del grupo social, hombres y mujeres, tienen una identidad relacional,
revistiendo los rasgos tipicos de lo que hoy conocemos como «identidad
de género femenina» (Burin, 1996: 64; Dio Bleichmar, 1996:134). Pero
cuando la complejidad aumenta, los hombres comienzan a transformar
esos rasgos de identidad hacia una progresiva individualizacién mien-
tras que las mujeres la mantienen, transformandola sélo al llegar a la
Modernidad.

(A qué se debe esta diferencia en sus respectivas trayectorias?
Siempre se ha dicho que se debia a la funcién maternal de las mujeres,
que genera en ellas un sentido mas fuerte del vinculo y de la identidad
depositada en la relacién con los otros. Sin duda éste ‘es un factor que
tiene importancia en la cuestidn, pero sin embargo, yo no creo que sea
la clave, pues bien sabemos que muchas de las mujeres individualizadas,



MUJERES Y PREHISTORIA. EN TORNO A LA CUESTION DEL ORIGEN... 83

auténomas, independientes de hoy dia son estupendas madres también.
Es decir, de la maternidad no se deriva necesariamente una identidad
no individualizada.

Mi particular posicién es, como también he sostenido en algin otro
lugar (Hernando, 2000a) que, tomando como justificacion el cuidado de
la descendencia, el desplazamiento por el espacio de las mujeres siempre
ha sido mas reducido que el de los hombres, y que es esta relacion con
el espacio lo que ha reforzado en ellas la identidad relacional —pues se
trata de una relacién estructural— y generado una dinamica histérica
que solo ha variado su direccidn a partir de la modernidad. Veamos con
un poco de detenimiento el proceso.

.Se asocia biolégicamente la maternidad con la identidad rela-
cional?

Como decia, la maternidad ha sido utilizada por distintos auto-
res como una justificacion de la identidad relacional de las mujeres.
Por un lado, se ha aludido directamente a la profundidad del vinculo
maternal, no experimentado en la misma medida por los hombres. Por
otro, desde el psicoanalisis (Dio Bleichmar, 2000; Levinton, 2000)
se sostiene que en el proceso de formacién de la identidad, los nifios
tienen que pasar por procesos de distanciamiento y diferenciacién
de sus madres por los que las nifias no tienen que atravesar. De ahi
que ellos vayan formando una identidad un poco mas autéonoma de
los vinculos y las relaciones que las nifias. Sin duda alguna, ambos
factores deben contribuir a reforzar la identidad relacional en las
mujeres, pero en mi opinidén, la maternidad no puede ser esgrimida
como su causa. Permitaseme traer a colacion, para continuar con la
argumentacion, el caso de los bonobos.

Los bonobos o chimpancés enanos han sido estudiados, basica-
mente, en dos reservas de Congo Central: Lomako y Wamba (Stanford,
1998: 402). Al igual que el chimpancé comun, constituyen sociedades
poligamicas de fisién-fusion, en la que las hembras abandonan el
grupo al llegar a la pubertad para incluirse en comunidades vecinas.
Pero, a diferencia de los chimpancés comunes, ello no implica que a
partir de ese momento pasan a formar parte del grupo elegible por
el macho dominante, sino que en ¢l caso de los bonobos, las hem-
bras recién llegadas establecen relaciones afiliativas muy fuertes con
machos, pero también con hembras, con las que al igual que con los
primeros, sostienen gran parte de sus relaciones sexuales, mediante
frotacion genital (/bidem: 404). Como sabemos, los bonobos tienen
un rasgo que Helen Fisher (1987) en su dia crey6 exclusivo de las
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hembras del Homo sapiens, y es que no tenemos periodo de celo, ya
que nuestra actividad sexual no estd exclusivamente vinculada a la
reproduccion, sino que se desarrolla a lo largo de todo el aflo. Al igual
que nosotras, las bonobas tampoco tienen periodo de celo y, de hecho,
su actividad sexual es mucho mas generalizada que la nuestra, pues
constituye el principal instrumento de cohesién social. Paralelamente
a ese rasgo, «la agresion intercomunitaria letal, la cépula forzada o el
infanticidio nunca se han observado» (Waal en Stanford, 1998:407),
ni la caza ni el consumo de carne, cada vez mas conocidos entre los
chimpancés, suelen ocurrir entre los bonobos (Stanford, 1998:404);
las hembras permiten a los machos adultos que acarreen a las crias
durante cortos periodos y que las cuiden, lo que, ademas, es exhibido
por ellos (Kano en Stanford, 1998: 410), comportamiento inaudito
—tanto la confianza de las madres como la exhibicién de los ma-
chos— en las comunidades de chimpancé comtn. Y por ultimo, y
como era de esperar, mientras que los chimpancés comunes presentan
claro dimorfismo sexual, debido a la existencia de machos dominan-
tes, los bonobos tienen mucha menor diferencia de tamafio corporal
entre machos y hembras, lo que traduce la ausencia de esa jerarquia
entre los sexos. Es decir, las comunidades de bonobos son sociedades
altamente cooperativas, que utilizan el sexo como instrumento de
comunicaciéon y relaciéon inter-personal, en que las hembras asumen
las posiciones dominantes en tanta medida —por no decir en mucha
més medida, que es lo que parece evidenciarse de la observacion de
campo— que los machos. Porque, como sabemos, es precisamente en
estas sociedades donde existen hembras alfa o hembras dominantes,
que deciden los movimientos del grupo.

Es decir, desde el punto de vista bioldgico, la maternidad no implica
de ninguna manera una identidad mas relacional, ni dependiente, ni con
menos capacidad de decision y autonomia. La maternidad no genera
una relacién de poder por si misma. Y sin embargo, en las sociedades
humanas, los individuos dominantes han sido siempre los hombres (cfT.
Fox, 1980: 29) —salvo excepciones histéricas de regentes educadas, por
su posicion familiar completamente excepcional, como diferentes a las
demas mujeres, es decir, con identidades individualizadas—.

(Qué evidencias disponemos de las que podriamos [lamar «rela-
ciones de género en Australopithecus y en los primeros Homo»? Los
Australopithecus tenian claro dimorfismo sexual, evidente por ejemplo
en las pisadas de Australopithecus afarensis de Laetoli o en el hallazgo
del ejemplar masculino AL-444-2 realizado por Kimbel, Johanson y
Rak (1994) en Hadar. Ademas, se movian en grupos, como demostrd
la Htamada «Primera Familia» encontrada también por Johanson en
Hadar en 1975 (Johanson y Edey, 1982). Es decir, parece que podria
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paralelizarse su organizacion con la de los chimpancés comunes, y por
tanto, establecer la existencia de una sociedad oligarquico-jerarquica
de machos dominantes entre los Australopithecus (Dominguez Rodrigo,
1994: 120-9).

Ahora bien, los restos paleontolégicos de los primeros Homo (de
forma clara solo desde el Homo erectus) ofrecen una imagen bien dis-
tinta. Como sabemos, ¢l inicio del género Homo parece estar marcado
por un cambio genético que se produjo hace unos 2,5 millones de afios
y que se denomina Neotenia B, consistente en una prolongacion de los
tiempos de crecimiento de las crias que las convirtié en completamente
dependientes (Bermudez de Castro y Dominguez Rodrigo, 1992). Sa-
bemos que el cambio neoténico alargd el periodo de vida fetal de las
crias de Homo a 21 meses, de los cuales sélo podemos desarrollar 9
intrauterinamente, bajo amenaza de no poder atravesar el canal de parto
correspondiente a un ser bipedo (Arsuaga, 2001:225; Dominguez Rodri-
g0, 1996:157). Es decir, nuestro género tiene las crias mds inteligentes,
pero también mas fragiles y més dependientes de todo el reino animal,
pues durante todo el primer aflo de vida el organismo estd dedicado,
basicamente, a permitir que ¢l cerebro alcance la mitad del tamafio que
tendra en la vida adulta, que es lo que corresponde a la vida fetal y que
los demas primates consiguen en la proteccion del utero materno. Esta
fragilidad debi6 provocar una reestructuraciéon total de las relaciones
sociales, favoreciendo la cooperacion de todo el grupo para permitir la
supervivencia de las crias (Dominguez Rodrigo, 1994; Bermudez de
Castro y Dominguez Rodrigo, 1992). De hecho, al sexo como mecanis-
mo de comunicacién y cohesion social que ya practicaban los bonobos
se uni6 de forma progresiva otra estrategia de comunicacién que sélo
nuestro género ha podido desarrollar: el lenguaje. Ambos mecanismos
facilitaron el aumento de la fluidez en el intercambio de informacion
de estos primeros Homo, lo que se manifestd, hace unos 2,5 m.a. en
la aparicién de los primeros utensilios fabricados y de los primeros
yacimientos arquecoldgicos.

Con respecto a las diferencias entre los cuerpos de machos y hembras
en este momento, desaparece el dimorfismo sexual, es decir, la diferencia
de tamafios de machos y hembras. El comportamiento cooperativo que
parece cxigir la atencién a las crias se manifiesta en la desaparicion
de jerarquias de dominio entre machos y hembras, pero también en un
rasgo que parece ir aun mas alla: en la complementariedad de sus fun-
ciones. En efecto, aunque de igual tamafio, las formas de los cuerpos
de machos y hembras cambian a partir del Homo erectus.

Un aumento en ¢l tamaifio del cerebro como el que implica la neo-
tenia modifica las proporciones de consumo energético de los distintos
organos del cuerpo. El cerebro, debido a su sofisticada y delicada es-



86 ALMUDENA HERNANDO GONZALO

tructura, consume actualmente la quinta parte de la energia de todo el
organismo, por lo que su aumento en el Homo debidé implicar también
una mayor demanda de energia que la que consumia en el caso de los
Australopithecus. Semejante aumento de consumo energético solo podia
producirse mediante el descenso de consumo de algin otro 6rgano, lo
que efectivamente sucedid con el paquete intestinal (Alello y Wheeler,
1995). Como sabemos, el tracto intestinal de omnivoro, caracteristico
del Homo, ¢s mas corto —y por tanto, consume menos energia— que
el de herbivoro, caracteristico del Australopithecus. Este cambio, propi-
ciado por el consumo de carne —que ofrece mas proteinas con menos
consumo—, produjo a su vez una modificacién en el disefio corporal de
nuestros antepasados. Al reducirse el paquete intestinal, la caja tordcica
pasé de ser conica a ser cilindrica (/bidem), y por otro lado, afladiéndose
a este cambio general, las hembras cambiaron completamente su disefio,
manteniendo los machos el disefio anterior: a partir del Homo erectus al
menos, se modifica la forma de la cadera de las hembras —aumentan-
do la cresta del ilion— y se reduce su paquete muscular, aumentando
presumiblemente los depositos de grasa. Todo ello modela su cuerpo
de una forma distinta al de los hombres, con una cadera mas ancha y
una cintura marcada (Dominguez Rodrigo, 2004) (fig.1). Es decir, la
aparicion del Homo parece asociarse a la desapariciéon de machos domi-
nantes y, por tanto, de las relaciones de poder entre machos y hembras,
y a la aparicion de un tipo de cooperaciéon que parece establecerse de
forma complementaria entre los sexos de un modo que no resulta facil
de precisar. Lo que no parece generar duda s que las mujeres tienen la
exclusividad de la gestaciéon y amamantamiento de los hijos, por lo que
podemos pensar que semejante diferencia pudo jugar un papel impor-
tantec en la complementariedad de funciones. Ahora bien, la pregunta
que, entonces, debe hacerse es por qué la maternidad, que no implica
en si misma una relacién de poder, pues de hecho se presenta dentro de
un sistema cooperativo sin machos dominantes, ni entre los bonobos ni
entre los primeros Homo, pudo haber servido a partir de determinado
momento, en todas las sociedades humanas conocidas, como base para
el establecimiento de relaciones desiguales de poder, a favor, en todos
los casos, de los hombres.

Porque, en efecto, toda sociedad humana conocida esta basada en
el orden patriarcal. El patriarcado se ha definido como «aquel sistema
que estructura la parte masculina de la sociedad como un grupo superior
al que forma la parte femenina, y dota al primero de autoridad sobre el
segundo» (McDowell, 2000: 32). Este sistema ha regido el orden social
en todas las trayectorias historicas conocidas, hasta el punto de que Fox
(1980) en su conocido manual sobre el parentesco, lo consideraba «un
hecho de vida». A juicio de este autor, son cuatro los principios que
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rigen la vida social humana: «Principio 1: las mujeres engendran a los
nifios. Principio 2: los hombres fecundan a las mujeres. Principio 3: por
lo general mandan los hombres. Principio 4: los parientes primarios no
se casan entre si» (Fox, 1980: 29), resumiéndolo de la siguiente forma
(Ibidem): «en el fondo de toda organizacién social existen la gestacion,
la fecundacion, el dominio y la evitacion del incesto». Pero si el orden
patriarcal no puede justificarse biologicamente a través de la materni-
dad, como demuestran los bonobos y los primeros Homo ;cémo puede
explicarse su existencia en todas las sociedades humanas? A mi juicio,
la razon debe sustentarse en algun factor de orden no bioldgico sino
cultural —y por tanto simbolico— que sea comun a todos los grupos
humanos y que se relacione de alguna manera con la maternidad.

Las feministas materialistas contestaran que los hombres han explo-
tado a las mujeres, a través del «dominio masculino de la sexualidad,
la reproduccion y el trabajo femenino en el mantenimiento de la vida»
(Sanahuja, 2002: 153), debiendo calificarse la relacion entre ambos de
«explotacion» —y no de «subordinacién, opresion ni discriminaciéon»
(Ibidem: 31)—. Heidi Hartmann, por ejemnplo, «aduce que la base del
patriarcado la constituye el control que ejercen los hombres sobre el
trabajo de las mujeres (o fuerza de trabajo)» {en Jonasdottir, 1993: 67),
y s¢ ha llegado a hablar de la «domesticacién de la mujer» que implica
la apropiacién de su fuerza de trabajo y de su produccion a partir del
Neolitico (Meillasoux, 1987) o incluso que «la explotacién implicita en
la refacion existente entre el capitalismo y el trabajador es de estructura
similar a la que existe entre hombres y mujeres» (Jonasdottir, 1993: 153).
En general, se intenta incluir la reproduccion dentro de la categoria de
produccion de Marx (Sanchez Liranzo, 2001), o se acufia la categoria
«produccién afectivo sexual» con el mismo fin (Nicholson, 1990: 44-
5; cfr. también Jonasdottir, 1993). Asf se explicarian las relaciones de
género como relaciones de clase (Nicholson, 1990: 46) y se daria cuenta
de la aparicion de la explotacién con los mismos argumentos que los
seguidos por Marx para cualquiera de las otras relaciones de explotacién
(cfr. también Sanahuja, 2002: 24-35).

Como decia antes, muchas feministas —tanto de las llamadas posi-
ciones de la igualdad (Valcarcel, 1997) como de la diferencia (Muraro,
1994) parecen considerar, con distintas argumentaciones, que las mu-
jeres han tenido siempre la misma forma de identidad, aunque sélo en
la modernidad, utilizando los instrumentos que les daba la razén de la
Hustracién (Valcarcel, 1997) empezaron a rebelarse contra la subordi-
nacién o explotacién de la que habian sido objeto hasta entonces. Para
recuperar esa «identidad femenina, acallada y mutilada a lo largo de més
de veinte siglos por el pensamiento patriarcal», hay que remontarse, en
opinién de algunas, «a los origenes de la agricultura y sus perduraciones
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de diosas y ritos, a fin de encontrar cuerpos femeninos no oprimidos»
(Sanahuja, 2002: 69). Es decir, parece que muchas feministas entienden
que existe una identidad femenina universal y ahistérica, derivada del
propio cuerpo sexuado de la mujer, que ha sido sometida durante la
mayor parte de la historia. Pero entonces queda por desvelar la clave
de la explicacidn, es decir, las condiciones de posibilidad de semejante
control y de esa supuesta explotacién. Es decir, tendriamos que poder
contestar ;jpor qué las mujeres se dejaron explotar, al comienzo del
proceso en todas las trayectorias historicas, y no opusieron resistencia
ante una situacion que les perjudicaba? jqué fuerza tenian los hombres
para poder establecer una relacién de poder desigual con las mujeres
en todas las sociedades conocidas (Fox, 1980: 29; Sanday, 1981)? ;Por
qué la relacion de género es siempre una relacién de poder (Molina,
2000)?;Por qué sb6lo en la modernidad las mujeres estan accediendo a
posiciones de poder ~—aunque no sea en igualdad de condiciones que
los hombres, sino con muchas mas dificultades en general—? Si sélo
se atienden a las condiciones materiales de existencia, puede entrarse
en un callejon sin salida a la hora de dar respuesta a estas preguntas,
porque o bien se opta por aceptar que las mujeres tienen menos recursos,
fuerza, capacidad de independencia ¢ inteligencia que los hombres, y
de ahi que los ultimos se hayan podido erigir universalmente en sus
explotadores, argumento que obviamente no podria defender ninguna
feminista; o bien queda sin explicar la causa del inicio de la opresién
y la desigualdad.

A mi juicio, el inicio del patriarcado sélo puede explicarse por
acuerdo de todas las partes, tanto de hombres como de mujeres. Como
antes seftalaba, la evidencia de un determinado tipo de relaciones en
la soctedad significa [a evidencia de que las personas que las susten-
tan tienen modeladas sus emociones y capacidades en un determinado
sentido que les permite sostener esa relacién y no otra. Por eso no creo
que la coercién haya sido el mecanismo por el que se instalé la relacion
—desigual— de género en todas y cada una de las sociedades conocidas.
No podria explicarse esa generalizacion. Creo que el orden patriarcal
solo puede explicarse porque las mujeres contribuyeron a establecerlo
y a sustentarlo, pero no en virtud de una alienacién o de una represidn
ejercida por los hombres, sino de forma completamente libre de opresién,
porque al principio del proceso, no la significaba.

A mi juicio, dos premisas permitirian abordar una explicacién
alternativa sobre el origen de la desigualdad:

1) No existe algo como una identidad femenina o una masculina
transhistérica y esencial, sino que ambas se construyen culturalmente
y por tanto, se transforman histéricamente.
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2*) La relacion de género no es de «explotaciéon», ni siquiera de
subordinacion, cuando ta complejidad socio-econdémica es muy reducida,
lo que quiza permite explicar el inicio del proceso.

Maternidad, espacio e identidad relacional.

Como antes sefialaba y he desarrollado en otros lugares (Hernan-
do, 2000a), creo que la maternidad permitié establecer una diferencia
en el desarrollo de las identidades de hombres y mujeres en todos los
procesos histdricos, pero no por el hecho de engendrar o amamantar
a las crias, tal y como demuestran los bonobos, sino por las minimas
diferencias de movilidad que ha podido representar entre hombres y
mujeres al comienzo de todas las trayectorias historicas y las diferen-
cias que ello implica en la estructura de identidad de unos y otros. Los
bonobos no tienen capacidad de representaciéon simboélica del mundo,
pero los seres humanos si. Es lo que nos define frente a cualquier otra
especie. Y creo que en las diferencias en el modo como se representa
el mundo ordendndolo a través del tiempo y el espacio reside la clave
de las diferencias de identidad entre hombres y mujeres y de toda la
dindmica generada a partir de ello.

Como hemos dicho, la apariciéon de nuestro género se concreta en
la prolongacion de los periodos de desarrollo fetal, infantil y juvenil.
En concreto, desde el Homo habilis, nuestras crias tienen una total de-
pendencia durante el primer afio de vida, en que aiin estan atravesando
cl periodo de vida fetal que no puede completarse intrauterinamente.
Esta fragilidad posiblemente ayudara a limitar, aunque solo fuera lige-
ramente, la movilidad de la madre, encargada de alimentarle y garan-
tizar su supervivencia e¢n ese primer afio de vida. Si esto hubiera sido
asf, pudo marcar una diferencia al principio minima entre la identidad
relacional de hombres y mujeres, reforzando ligeramente mas la de las
segundas. Pero como digo, esa diferencia no estaria basada en su ma-
ternidad, sino en la diferencia de movilidad que implica. Como vimos,
existe una relacion estructural entre la identidad relacional y el hecho
de ordenar espacialmente la realidad a través de signos que son también
clementos de esa misma realidad. Cuando éste es el sistema de repre-
sentacion, a mayor reduccién del espacio vivenciado, mayor reduccion
de los limites del mundo conocido y representado, menor la capacidad
de sorpresa, de reaccién ante situaciones nuevas, de enfrentar lo des-
conocido, de gencrar sensacion de seguridad personal e independencia.
Por eso, cuanto menor es la movilidad en un espacio que se representa
a través de los elementos que contiene, menor es la racionalizacion del
mundo y mayor la vinculacién emocional a cualquier elemento de la
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naturaleza que lo integra, asi como mayor es también la necesidad de
depositar la confianza en el destino y la supervivencia en una instancia
sagrada cuyos descos debe tratarse de averiguar y satisfacer para que
siga protegiendo al grupo, considerandolo el «elegido» entre los demas
(Hernando, 2002). El problema es que esta diferencia, que serfa mini-
ma al principio, habria ido aumentando progresivamente en virtud de
una dindmica que se retroalimentaba y que, alcanzado un determinado
momento, resultaria imposible de parar, momento en ¢l que, ahora si,
cabria hablar de opresion sobre aquellas mujeres que quisicran abandonar
el modo de identidad de género que habian heredado histéricamente,
situacién que se generaliza al llegar a la modernidad.

Como digo, a mi juicio, el factor clave para explicar el proceso
es la minima diferencia de movilidad que pudo implicar, en principio,
la necesidad de cuidar a una prole tan fragil, inmadura y dependiente
como la que tenemos. De hecho, si se observan sociedades actuales, se
comprueba que los hombres suelen realizar siempre aquellas actividades
que impliquen un mayor grado de desplazamiento, independientemente
de cudl sea la actividad. Si el grupo es de cazadores-recolectores, todo
el grupo se distribuye mas o menos las mismas tareas —pudiendo par-
ticipar las mujeres de la caza—, pero siempre suelen ser los hombres
los que se dediquen a atrapar aquellos animales que mas se mueven
o mas riesgo implican. De hecho, la cerbatana o el arco y las flechas
suelen ser instrumentos masculinos, contribuyendo las mujeres con un
aporte que, en términos subsistenciales, suele ser mucho mas seguro y
cotidiano (Politis, 1996; Sanday, 1981).

Hay ocasiones en que la actividad recolectora de las mujeres va
derivando a una dependencia mayor de los recursos vegetales, que
acaban por conducir al sedentarismo del grupo. Pues bien, mientras la
caza siga representando una parte de los recursos consumidos, aunque
sea minima, los hombres se dedicaran a ella y las mujeres asumiran el
cultivo de las parcelas trabajadas en principio con tala y quema y sistema
de barbecho. Este es el caso de los Aguaruna, uno de los grupos étnicos
de los jibaros, que habitan en el departamento peruano de Amazonas, en
donde tuve el placer de realizar un breve trabajo de campo en Agosto
de 2002. Los hombres Aguaruna siguen siendo cazadores y manejando
la cerbatana ademas del rifle, aunque su aporte alimenticio resulta
ciertamente esporadico. El verdadero sustento del grupo lo aportan las
mujeres, que cultivan yuca en chacras que pueden estar a una distancia
de hasta dos horas de camino por la selva desde su poblado. Los hombres
eligen el emplazamiento de la chacra y hacen el desmonte y la quema,
pero son las mujeres las que, con una actividad realmente agotadora,
se encargan de su cultivo y limpieza. De hecho, el prestigio social de
las mujeres depende del estado y tamafio de su chacra, por lo que el
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esfuerzo que realizan es realmente enorme (Brown, 1985). Tanto en su
desplazamiento a la chacra como en el trabajo que alli realizan (que les
ocupa cotidianamente desde las 7 o 7:30 de la mafiana hasta las 2 o0 2:30
de la tarde), cargan constantemente a sus hijos encima. Ni siquiera se
separan de ellos mientras trabajan, pues el riesgo de animales venenosos
—serpientes o todo tipo de insectos, incluidas hormigas asesinas— es
muy elevado. Es decir, las mujeres no dejan de trabajar porque sean
madres, y de hecho, hacen un esfuerzo fisico mucho mayor al de los
hombres, que no salen a cazar todos los dias y cuando lo hacen suelen
acarrear menos peso que el que se cuelgan las mujeres todos los dias
en cestos sujetados por la frente. Pero, a cambio, mientras las mujeres
se desplazan desde su casa a la chacra por un sendero que es siempre el
mismo, y trabajan en una parcela que es todos los dias la misma durante
los 7 afios que suele durar el barbecho, los hombres salen a cazar por la
noche y, a pesar de que nunca abandonan la montafia que conocen, se
ven obligados muchas veces a despegarse del sendero que muestra por
si mismo el camino. Es decir, los hombres se relacionan con ¢l espacio
de una forma menos rigida, menos dependiente, lo que les va entrenando
en un modo de identidad mas favorable a poder tener iniciativas perso-
nales en el caso, nunca buscado, de que las circunstancias que conocen
se vean de algin modo alteradas. De hecho, se trata de una sociedad
igualitaria, que tiene un jefe rotatorio elegido democraticamente que
convoca a «toda fa comunidad» en caso de tener que tomar decisiones,
pero como bien puede sospecharse, esa «toda la comunidad» es soélo la
comunidad de los hombres. Ello es lo que explica también que cuando
no estan cazando, que es la inmensa mayoria del tiempo, se dediquen a
construir nuevas viviendas, a limpiar el terreno que constituye la pista
de aterrizaje o actividades de ese tipo que implican mucha mas variacion
que las tareas femeninas.

Observemos ahora otro caso, uno en ¢l que la densidad de ocupa-
ciéon de la montafla impide ya que se practique la caza, salvo de ma-
nera completamente esporadica, de forma que sélo el cultivo de tala y
quema constituye la actividad econémica. Me refiero a los Q’eqchi’ de
Guatemala, a los que ya me he referido en otras ocasiones (Hernando,
1997b; 2000a). El trabajo de la milpa de maiz es muy similar al de la
chacra de yuca de los Aguaruna, es decir, no supone mas riesgo ni mas
esfuerzo ni mas distancia para las mujeres. Pero sin embargo, dado que
los hombres han abandonado la practica de la caza, son ellos los que
asumen ahora el desplazamiento y el trabajo agricola, mientras que las
mujeres ven pasar la vida desde el oscuro y estrecho espacio doméstico
(Hernando, 2000a). Son los hombres los que, ahora, se desplazan cada
dia a la milpa, usualmente solos, como las mujeres de los Aguaruna,
salvo en las ocasiones del cultivo y la cosecha, en que, a diferencia de
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aquellas, ellos convocan a la comunidad para ayudarse mutuamente en
la labor. Las mujeres, mientras, pasan el dia aisladas en sus respectivas
viviendas que, en el modo tradicional de vida q’eqchi’, se encontraban
muy dispersas por la montafia, y que s6lo en los ultimos afios, estan
comenzando a unirse en poblados. ;jPor qué no participan también las
mujeres de las tareas de produccién en este grupo? Se podria contes-
tar que porque eso las detraeria de ocuparse de las de reproduccion,
de cuidar a los hijos y preparar el alimento, pero como hemos visto,
semejante respuesta seria facilmente rebatible, puesto que las mujeres
aguaruna cultivan su chacra y se ocupan de la reproduccion del grupo,
pues cuando vuelven agotadas de la chacra, atin deben preparar ¢l ali-
mento que su familia se limitara a consumir.

Deben tenerse en cuenta dos cosas: primero, en estos grupos existe
una division sexual del trabajo. Esto no significa que haya una asig-
nacion de trabajos a sexos determinados, es decir que determinados
trabajos sean realizados siempre por hombres o siempre por mujeres,
como hemos visto en el caso de la agricultura, sino que en un grupo de
escasa division de funciones y especializacion del trabajo, las mujeres
y los hombres siempre realizan tareas complementarias, absolutamente
necesarias ambas para la supervivencia del grupo. Y ademas, necesarias
para construir la identidad de sus miembros. Es decir, cuando la identidad
es relacional, una mujer o un hombre saben quién es porque es igual
a las mujeres o a los hombres de su grupo, se viste igual, se decora
igual y hace lo mismo. De hecho, eso que cada uno de ellos hace es lo
que, entre otras cosas, les define como hombre o mujer. Se establece
una complementariedad econdémico-social al tiempo que identitaria, lo
que conduce a la necesidad que todo el grupo percibe de depender del
grupo en si, sin ¢l cual no podrian sobrevivir.

Por eso, en estos grupos, que constituyen a veces el resultado
—como en los casos de cazadores actuales—, pero en todo caso el
inicio de todas las trayectorias histéricas, las mujeres no estan oprimi-
das, ni subordinadas, ni explotadas. Ellas son —y asi se sienten— tan
necesarias como los hombres para que el grupo se mantenga, y tan par-
ticipativas en el sistema econémico como aquellos. Ellos tienen un tipo
de identidad que es semejante al de ellas. Ellos tampoco saben quiénes
son si no se conciben como ¢l hijo de su padre, el esposo de su mujer,
el padre de su hijo o el tio de su sobrino (Leenhardt, 1997:153-4). Su
identidad es la que ¢l feminismo actual ha definido como «identidad
de género femenina», porque es la identidad que histéricamente fue
perpetuandose sélo en las mujeres (Burin, 1987: 92) y que se traduce
en una ausencia de la consciencia de los deseos propios, porque se da
prioridad a satisfacer los descos de los demas, en una resistencia a los
cambios, en una dependencia emocional y econémica de una figura en
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la que se deposita el propio destino, en una falta de especializacién de
trabajo, y en una falta de utilizacion de sistemas abstractos o cientificos
de explicacién de los fendémenos de la realidad. Todos estos rasgos son
propios también de los hombres en las sociedades de escaso nivel de
complejidad socio-econdémica. Es decir, los hombres necesitan afectiva
y economicamente a las mujeres tanto como éstas a aquellos, lo que
establece una relacién de igualdad en términos de poder.

De hecho, la identidad relacional que define a la llamada «identidad
de género femeninay», no basada en el yo y el aislamiento, sino en el
vinculo emocional con los otros significativos, tiene muchas ventajas
emocionales frente a la identidad individualizada, por lo que puede
temerse mucho su abandono o su transformacion. Es una identidad
caracteristica de personas o sociedades que no participan de la espe-
cializacion del trabajo o de la divisién de funciones, es decir, que no
tienen sensacion de diferencia frente a los demds, pero que, por eso
mismo, no se sienten amenazados por esos otros. Los que les rodean,
aquellos con quienes ge identifican, les dan seguridad, contribuyendo
a hacerles sentir capaces de hacer frente a un mundo cuyas dindmicas
no sc saben explicar conforme a légicas mecanicistas o causales. Este
tipo de identidad se da en personas o grupos que evitan los cambios,
por considerar que las unicas condiciones donde estan seguros que van
a ser capaces de sobrevivir son las que ya conocen, lo que constituye,
a su vez, un antidoto muy cficaz frente a la ansiedad que caracteriza a
la identidad individualizada. Un hombre o una mujer individualizada
vive cambiando, tomando constantes decisiones relativas a su trayectoria
vital, asumiendo responsabilidades que le/la hacen entrar en conflictos
permanentes, en retos constantes, en pruebas inagotables de su capaci-
dad, de sus deseos, del sitio desde el que desea contemplar la vida. Su
psiquismo tendra que incluir la ansiedad como parte necesaria de ese
cambio constante hacia situaciones que no se controlan al principio, pero
que no queda otro remedio que abordar, situaciones en las que se siente
la competitividad de los demas y el vacio afectivo que ello crea, situa-
clones en las que, sobre todo las mujeres, deberdn resolver el conflicto
provocado por deseos a veces casi incompatibles, como la atencién a los
hijos o el éxito profesional. Una mujer no individualizada, con identidad
relacional —al igual que un hombre cazador-recolector, por ejemplo—,
nunca se planteara esos cambios, de forma que la ansiedad no formara
parte de su vida (y la medida en que lo haga serd la medida en que
haya empezado a individualizarse). Nunca se planteara lo que quiere
llegar a ser, porque sabe que ya es lo que tenga que ser por el simple
hecho de existir. No vivira desesperaciones ni crisis producidas por la
necesidad de encontrar un sentido a lo que hace, porque sabra que el
sentido se encuentra al sentir, y no al pensar. Su vinculo emocional con
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el mundo estara colmado, porque se relacionara con el mundo a través
de las emociones, y no a través de la reflexion sobre esas emociones.
La sensacion de equilibrio, de gratificaciéon y de satisfaccion puede ser
mucho mayor que en el caso de una persona individualizada. Por eso
hay muchas mujeres que, ain hoy en dia, se resisten (de forma incons-
ciente) a abandonar ese modo de identidad y a sumirse en el inevitable
conflicto, ansiedad y responsabilidad de la individualizacién. El gran
inconveniente es que, a cambio, este modo de identidad se asocia es-
tructuralmente a la ausencia de poder sobre el mundo que les rodea, lo
cual no constituye una condicién de explotacion mientras los hombres
que las rodean participen del mismo tipo de identidad o de una esca-
samente diferenciada. Y esto sucede, en mi opinidn, en las sociedades
orales y por tanto, en las de la Prehistoria. Unicamente cuando los
hombres comienzan a tener una identidad individualizada que si siente
poder sobre el mundo —y en consecuencia sobre las mujeres— y €stas
ultimas mantienen el tipo de identidad relacional, adquieren forma las
relaciones desiguales de género.

La existencia de una minima diferencia en la movilidad por el es-
pacio de ambos debioé tener consecuencias de larguisimo alcance, que
ahora estamos sufriendo las mujeres, pero que de ninguna manera eran
previsibles al comienzo del proceso. Porque ¢l hecho de desplazarse por
un territorio un poco mas amplio implica algo tan trascendental como
que ¢l mundo en el que vivian los hombres era un poco mas variado
que aquel en el que habitaban las mujeres, lo que iria formando una
identidad ligeramente mas acostumbrada a tomar decisiones ante €sos
sucesos imprevistos que seran més probables en este mundo que en
otro mas reducido. La capacidad de curiosidad y de asertividad se de-
sarrollardn también un poco mas (Hernando, 2000a), ante la necesidad
de tomar decisiones en un mundo mas variado que el de las mujeres,
lo que se expresara socialmente en que sean ellos y no las mujeres los
que se reinan para tomar las decisiones que afecten al grupo. Es decir,
que vayan adoptando las posiciones de poder.

Para entender el argumento que intento desarrollar sobre la conti-
nuacién del proceso, debe recordarse lo que veiamos unas lineas més
arriba: cuanto menos control material existe sobre los fenémenos de la
naturaleza, mas relacion personal, mas conexién emocional se sostiene
con el universo en el que se vive. Pero so6lo puede sentirse poder sobre
lo que se controla, lo que significa que para sentir poder es necesario
objetivar aquello sobre lo que se ejerce, abandonar la relacion «perso-
nal» que se sostenia con ello, pasar de considerarlo una relacién entre
sujetos a valorarlo como una relacion entre un sujeto —el que ejerce el
poder— y un objeto —aquel o aquello sobre el que lo ejerce—; es decir,
sufrir una pérdida en la intensidad emocional de relaciéon con el mundo.
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En las sociedades menos complejas en términos socio-econdémicos, to-
dos los elementos de la naturaleza son considerados sujefos, aunque no
sean personas, sino animales, plantas, rios o nubes (Leenhardt, 1997;
Viveiros, 1996). En cambio, en las sociedades donde la complejidad
es clevada, la especializacion del trabajo es grande y la jerarquizacién
social esta claramente establecida, todo aquel elemento de la naturaleza
sobre las que se detenta poder es considerado un objeto, incluidas las
personas. Por eso los primeros indicios de poder sobre las personas, la
jerarquizacion social, aparecen a la vez que las primeras evidencias del
desarrollo de poder sobre la naturaleza, a través del control productivo
de los primeros campesinos, todo ello en el Neolitico Final en el caso
de Europa Occidental.

Podriamos decir que ¢l poder tiene un precio emocional, porque
el grado de poder que pueda sentir una persona sobre un eclemento de
la naturaleza —humano o no— es directamente proporcional a la des-
conexion emocional que establezca con ella. Es decir, los hombres, al
comienzo del proceso, tuvieron que sentir una ligera y casi imperceptible
menor identificacion emocional con ¢l mundo que les rodeaba que las
mujeres, en funcidn de su ligera diferencia en la relacion con el espacio
—aunque pueda simplificarse el tema convirtiéndolo en una funcion de
la maternidad—. El problema es que esta desconexién supondria una
minima reducciéon del grado de gratificacién emocional y sensacion
de seguridad y proteccion en un mundo sagrado cuyas mecanicas eran
completamente desconocidas. En mi opinion el aumento de la division
de funciones y especializacién del trabajo hubiera tenido un ritmo mas
lento en nuestra trayectoria histérica si hubiera estado encarnado por
todos los miembros del grupo social, debido a la sensacion de pérdida
emocional y de sentido del mundo que habrian experimentado. Sin em-
bargo, yo creo que el proceso siguid un ritmo vertiginoso e imparable
porque los hombres nunca experimentaron la pérdida emocional que
significaba su individualizacién, debido al intenso vinculo emocional que
las mujeres seguian sosteniendo con ellos y con el mundo en general.
Ellas seguian depositando su identidad en las relaciones que sostenian
y, por tanto, dedicando sus esfuerzos a interpretar correctamente y a
satisfacer los deseos y las emociones de ellos, como antes todos hacian
con la instancia sagrada que les dispensaba protecciéon. De esta forma,
sin tener que invertir energia en ello, los hombres tenian cubierta su
relacion emocional con el mundo al tiempo que avanzaban en el proceso
de individualizacion-racionalizacion-control material de él.

Es decir, yo creo que al inicio de todas las trayectorias historicas y
en muchos grupos actuales, la falta de control sobre los fenomenos de la
naturaleza ha llevado a depositar la responsabilidad sobre el destino del
grupo en una instancia mitica de dinamica humana representada por la
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naturaleza no-humana, y por tanto, a la ausencia de rasgos de indivi-
dualizacion y de deseos de poder por parte de todos los miembros del
grupo social. Pero a medida que el control y la division de funciones
entre los hombres aumentaban, ellos asumian esa responsabilidad, en
virtud de la confianza inherente a su mayor nivel de individualizacion,
sin que las mujeres, que no diversificaban sus funciones ni sus traba-
jos, ni por tanto se individualizaban, experimentaran mayor cambio
identitario que el que supone atribuir a los hombres el valor que antes
atribuian a la naturaleza no-humana. Por eso no considero que los
rasgos inherentes a la individualizacion y al poder sean masculinos en
esencia, sino que los han personificado ellos a lo largo de la historia
pre-moderna. Ni creo que la capacidad de relacion y de identificacion
emocional con el mundo sean femeninos en esencia, puesto que son
desarrollados también por los hombres en aquellos grupos de escasa
complejidad socio-economica.

Como he escrito en otro lugar (Hernando, 2000b), mi hipotesis es
que los hombres no han percibido ¢l vacio emocional que iban abriendo
a medida que sentian poder sobre el mundo, porque a través de la iden-
tidad relacional de las mujeres se colmaba ese vacio. Anna Jonasdéttir
(1993: 51) hablaba de un «intercambio desigual de cuidados y placer
que tiene lugar entre hombres y mujeres», hasta el punto de que «si
el capital es la acumulacion de trabajo alienado, la autoridad mascu-
lina es la acumulacién de amor alienado» (Ibidem: 53). Aunque yo no
hablaria de alienacién, de ninguna manera en las sociedades orales y
s6lo con mucha mas elaboraciéon en las sociedades literarias, creo que
Jonasdoéttir toca una de las claves de la desigualdad en las relaciones
de género. En un principio, la desigualdad del intercambio es practi-
camente imperceptible, pues ambos tienen identidades relacionales, en
Jjusta correspondencia a la ausencia de control sobre la naturaleza —no
existe desarrollo tecnolégico— y de poder sobre las personas —no existe
jerarquizacién social—. Pero este proceso se realimenta a si mismo, de
forma que tanto en términos econémicos como de conciencia subjetiva,
esos hombres que tendrian un poco mas de asertividad y de capacidad
de decision podrian hacer frente a situaciones distintas en caso de nece-
sitar aumentar la produccién, lo que a su vez les darfa mas sensacién de
control y por tanto de poder. A su vez, ellos irian ocupando posiciones
funcionalmente diferentes dentro del grupo, lo que seria necesario para
aumentar la produccion y el control sobre el medio, reforzando asi la
sensacion de que eran diferentes entre si, pues realizaban actividades
distintas. Es decir, habria dado comienzo, de forma muy tenue atn, el
proceso de individualizacién. Creo que, al principio, las diferencias sur-
gidas entre las identidades de ambos podrian seguir valorandose como
complementariedad funcional, como divisién de funciones, como parte
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de las diferencias propias de la actividad de cada género y de ahi que
las mujeres participaran en el proceso sin tener ninguna necesidad de
pararlo o de resistirse a ¢l. De hecho, la escasa diferencia en el grado
de poder de ambos seguiria haciendo sentir a las mujeres su funcién
como tan relevante socialmente como la de los hombres.

Pero poco a poco, el proceso adquiria un sesgo distinto, pues los
hombres seguian diversificando sus funciones y posiciones sociales,
es decir, seguian profundizando en sus rasgos de individualizacion a
costa de la permanencia de las mujeres en posiciones no especializadas
ni diversificadas. El problema es que, a medida que aumentaba la dife-
rencia entre el grado de individualizacidén de hombres y mujeres, mas
dependientes se iban haciendo los primeros de la asistencia emocional
de las segundas, por lo que, desde el principio, pero cada vez de forma
mas perceptible, los hombres no podrian permitir que las mujeres se
individualizaran, pues ¢l precio seria su propia desorientacion y pérdida
de sentido del mundo. Pero lo que es importante resefiar también es que
la inmensa mayoria de las mujeres tampoco desearia esa individualiza-
cidn, pues a mayor diferencia entre la identidad individualizada de los
hombres y la suya relacional, mas riesgo tendrian de perder el sentido de
su existencia, de seguridad y orientacion, pues no sélo serian rechazadas
por una sociedad en la que no tendrian cabida, sino que ademas, ellas
no contarian con ¢l apoyo emocional con que los hombres contaban para
poder soportar la desvinculacién emocional que implica la individuali-
dad. Por eso la individualizacion de las mujeres ha sido histéricamente
un proceso mucho mas lento y dificil que el de los hombres.

Ahora bien, a mi juicio, la ruptura clara entre ambas identidades y
el inicio de sistemas opresivos para frenar la individualizacion de esa
escasisima proporcion de mujeres que si desearian asumir las posiciones
sociales que el orden patriarcal les vedaba, habria comenzado sélo de
forma clara cuando la complejidad socio-econdmica alcanzé un grado
que implicaba el desarrollo de la escritura. Como vimos, la escritura
supone la representacién del mundo a través de signos que no le perte-
necen, lo cual establece una distancia completamente nueva y distinta
entre el sujeto y el mundo que representa a través de ella. La escritura
es el principal instrumento de individualizacién que ha conocido el ser
humano, asi que cuando aparece en una cultura, transforma la identidad
de quienes lo utilizan. El mundo deja de estar poblado por nubes, rios o
montafias de comportamiento humano para pasar a constituir un universo
de fendémenos que se pueden describir y explicar con leyes que hemos
«descubierto» y que, a partir de ese momento, nos permiten controlarla.
La persona que lee y escribe se convierte en un sujeto que objetiva el
mundo que puede describir y explicar. El grado de especializacion del
trabajo que hace falta en una sociedad para que aparezca la escritura
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es tal que las personas tienen distintas trayectorias, distintas posicio-
nes y para poder actuar sin conflicto necesitan reprimir sus emociones
inmediatas, lo que va creando la conciencia de un «yo» interior. Dado
que fueron los hombres los que, histéricamente, ocuparon posiciones
distintas, manteniendo las mujeres la misma funcién de reproductoras
a partir de un cierto momento, serdn ellos los que aprendan primero a
leer y escribir, de forma tal que su individualizacién y las posiciones de
poder que ocupan se dispararan, lo que les llevard a necesitar mas que
nunca que las mujeres no se individualicen. Esto sucedid en la Antiglie-
dad Clasica, por ejemplo, o en la mayor parte de las superestructuras de
poder politico-religioso de los grandes imperios. Es lo que sigue suce-
diendo en los paises musulmanes o en todos aquellos contextos donde
hay una gran diferencia entre la individualizaciéon de los hombres y la
de las mujeres. Como bien sabemos, uno de los principales empeflos de
estas soctedades —al igual que durante la Ilustracion europea— es que
las mujeres no se alfabeticen, porque ello supone €l maximo riesgo para
unos hombres que han ido construyendo su individualidad dependiendo
del soporte emocional de las mujeres a lo largo de la historia.

(Pero por qué las mujeres del mundo occidental hemos llegado
a un momento en que nos estamos escapando a esa opresién y a esa
desigualdad? Creo que hubo dos factores clave en nuestro proceso: por
un lado, el hecho de que las unidades domésticas campesinas fueran
constituyéndose en unidades econémicas semi-auténomas —a diferencia
de lo sucedido en los grandes imperios del resto del mundo, en el que
un pequefio sector social muy poderoso detraia tributo y quitaba toda
autonomfia a esas unidades (cfr. Vicent, 1998)—. Con ello, en Europa
se fue creando una base social mas igualitaria que en esas otras trayec-
torias. Por otro lado, creo que fue fundamental la presencia unificadora
del cristianismo en Europa (cfr. Weintraub, 1993:101), y no porque la
Iglesia se convirtiera en defensora de los derechos de las mujeres, ob-
viamente, sino porque, sin poder calcular ¢l alcance de la medida, fue
la institucidn a través de la cual se fue generalizando la enseflanza de
la escritura. En efecto, los conventos fueron los lugares de transmisién
de la lectura y la escritura, y por tanto, de la génesis de una identidad
algo mas individualizada que la que caracterizaba a la sociedad civil.
De hecho, las mujeres acudieron en masa a los conventos, lo que les
permitia ciertas dosis de individualizacion (construida fuera-de-la-so-
ciedad, como la descrita por Dumont (1987) para los misticos indios) a
cambio de salirse de la sociedad y renunciar a su condicion de mujeres
—en tanto que debian renunciar a ser madres—.

Los hombres necesitaban que las mujeres no se individualizaran y
de ahi los mecanismos que pusieron para dificultarlo, aunque no creo
que cllos fueran los unicos responsables. Como decia, la mayor parte
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de las mujeres tampoco querian abandonar su identidad de género, re-
lacional, mucho mas gratificante y mucho menos costosa en términos
emocionales. La mayor parte dc las mujeres seguia identificando con esa
identidad el hecho de ser mujer: una mujer es una persona dulce, docil,
presta a intutr y satisfacer los deseos de los demas, discreta y doméstica.
Ellas seguian transmitiendo esa identidad a unas hijas que las miraban a
ellas como modelo que reproducir. Sélo algunas, las que por pertenecer
a una posicién social mas privilegiada en general (Mufioz, 1999:76),
comenzaban a leer y escribir, empezaban a pensar el mundo, y no sélo
a sentirlo, y a necesitar buscar una salida a su vida que fuera distinta a
la de un matrimonio que implicaba enclaustramiento, sumision, procrea-
cién y obediencia. Y esto sélo lo podian encontrar en la vida célibe de
las primeras cristianas, o en los monasterios en los que se las obligé a
recluirse después (Rivera, 1989:20-1). La cifra de mujeres que acudia a
los conventos aumentd sin parar hasta que en el siglo XVI se impusieron
las rejas en sus conventos de clausura para aislarlas definitivamente de
la sociedad (Mufioz, 1999:80). En la sociedad civil, de hecho, mientras
que en el siglo XV la controversia en torno a las mujeres habia girado
«en torno a si las mujeres eran maléficas o benéficas, el tema funda-
mental del debate sobre ellas en el siglo XVI fue el de su educacion»
(Vigil, 1994:44). Y como sabemos, los pensadores de la Ilustracion
tuvieron que hacer filigranas tedricas para justificar los perjuicios de
la lectura y la escritura para las mujeres a pesar de las obvias ventajas
que reportaban a los hombres (Dupanloup, 1996; Schiebinger, 1989;
Amorés, 1997; Fraisse, 1991), unico sector de la humanidad al que los
libertadores ilustrados concebian aplicar la potente idea de la igualdad
entre las personas (Valcarcel, 1997:58-9).

Pero dado que la sociedad seguia multiplicando sus funciones
en virtud de la progresiva individualizacién y especializacion de los
hombres, llegé un momento en que la escritura comenzé a formar
parte de la educacion de una parte significativa de los grupos sociales
mas favorecidos, integrados por hombres y mujeres, de forma que la
proporcién de estas ltimas que comenzaba a individualizarse empe-
z6 a ser cada vez mayor y a visibilizarse por encima de las que ain
mantenian «en estado puro» su identidad relacional. Esto hacia que
a los hombres les fuera resultando progresivamente dificil limitar su
presencia en la sociedad civil, pero sobre todo, lo impedia la propia
logica del sistema socio-econdémico, cuyas posiciones de poder habian
ocupado hasta entonces. Porque si la divisién de funciones genera
individualizacion, y la individualizaciéon aumento de la capacidad
de reflexion sobre el mundo y por tanto, de su manipulacién, para
sostener ésta no puede parar la progresiva especializaciéon y divisidn
de funciones sociales. Asi que llegd un momento en que el propio sis-
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tema exigié la incorporacién de mas miembros del grupo social, que
ya sb6lo podian ser las mujeres. Esto es la modernidad. Los hombres,
como ya he explicado en otro lugar (Hernando, 2000b; 2003) se vieron
entonces sometidos a un dilema imposible de resolver: si permitian que
las mujeres se individualizaran y continuara la logica productivista y
maximizadora del sistema, no podrian sostenerse autéonomamente en
términos emocionales, pues el desarrollo de sus posiciones de poder
y de control habian tenido el precio de la dependencia afectiva de las
mujeres. Pero si no lo permitian, el sistema no podia mantener su logica
de aumento de la complejidad.

Por su parte, las mujeres se veian enfrentadas a un conflicto de
muy dificil resolucién: por un lado, no podian ni querfan renunciar
completamente a los rasgos de una identidad de género que les permi-
tia sobrevivir emocionalmente de forma mucho més auténoma que los
hombres, y de ahi que siguieran —y sigan— transmitiendo a sus hijas
determinada manera de entender el mundo que contribuye a sostener
el orden patriarcal a través de actitudes que las siguen convirtiendo
en «objetos» para los sujetos masculinos; pero por otro, el acceso a
la educacion superior y la trayectoria vital las iba haciendo sentirse
profundamente «sujetos» en el mundo, diferentes e individualizadas.
Y esta contradiccion se manifiesta en los multiples conflictos por los
que ahora pasamos las mujeres de la modernidad.

Ahora bien, los conflictos que ha generado la modernidad tanto
en hombres como en mujeres no pueden extrapolarse a ninguna otra
sociedad pre-moderna. Muchisimo menos, entonces, a las mujeres de la
Prehistoria. Es cierto que las mujeres de la actualidad mezclan rasgos
de la identidad relacional y de la individualizada en proporciones que
pueden ser muy variadas, dependiendo de la clase socio-econdmica a la
que pertenezcan, del acceso a la formacidn intelectual o de condiciones
psiquicas particulares. Es cierto que las mujeres de la modernidad,
a pesar de todos los conflictos que tienen que resolver para vivir sin
grandes contradicciones una individualidad que la sociedad por un
lado les exige y por otra les castiga, tienen una capacidad de sentirse
fuertes frente a los hombres, autonomas en su individualidad, lucidas
tanto en sus reflexiones sobre el mundo exterior, que aprenden en
la universidad, como en las referidas a ese otro mundo interior, tan
desconocido para la mayoria de los hombres, que ellas conocen bien
no so6lo en virtud de su entrenamiento histérico, sino también de la
constante reflexién sobre tanto conflicto emocional al que les conduce
esta contradictoria socicdad moderna. Ahora ya muchas mujeres aplican
las categorias de la razén para defender los derechos a los que da lugar
la individualidad, aunque siga habiendo muchas, muchisimas, que no
tengan aun la posibilidad de situarse en esa vindicacion y participen,
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a través de su identidad mucho mas relacional que individualizada, de
la perpetuacién clara y sin fisuras del orden patriarcal.

Pero todo esto sucede en la modernidad. En la Prehistoria las
mujeres no eran asi. En la Prehistoria, las mujeres pertenecian, por
definicién, a sociedades orales, agrafas, y ademas de un nivel de
complejidad socio-econdmica reducida. Pero eso no significa, en mi
opinién, que estuvieran sometidas a una opresion de la que nosotras
nos estamos liberando. La Prehistoria representa el inicio de nuestro
proceso de creciente desigualdad, es decir, esos momentos en los que
ain no cabe hablar de opresién, ni de injusticia, ni incluso casi, de
desigualdad. La complementariedad de funciones debidé formar parte
del sistema econdmico, social y psiquico de los grupos sociales, y en
consccuencia, las mujeres debicron sentirse tan necesarias y parti-
cipativas como los hombres en un sistema en que ellos no ocupaban
tampoco funciones especializadas ni diversas. Pero de alguna manera
que, como he explicado, yo creo vinculada con las diferencias de
movilidad entre ambos, los hombres fueron generando una identidad
un poco mas individualizada que las mujeres, lo que se traduce en la
aparicién de las posiciones de poder al final del Neolitico. La com-
plejidad socio-econdémica iba aumentando, lo que puede explicarse
en funcion de factores de diversa indole que, de ninguna manera, me
propongo tratar aqui, porque lo inico que me interesa tratar es que,
de hecho, quien personifica la divisidén de funciones y especializacion
del trabajo en que se traduce esa complejidad, eran los hombres. En
efecto, en ese momento se constata tanto la especializacion artesanal
y un ligero desarrollo tecnolégico como el surgimiento de la jerarqui-
zacién social, es decir, la apariciéon de posiciones que representan el
gjercicio de cierto control y poder sobre el mundo, pero ambos rasgos
de manera muy poco especializada o institucionalizada. Es decir, aun
no hay especialistas a tiempo completo ni jefaturas hereditarias, seglin
parece indicar el registro arqueolégico. Ello indica que la identidad
de hombres y mujeres debi6 seguir siendo basicamente relacional. Sin
sistemas de escritura, ¢l mundo debia ser considerado atin un lugar de
dindmica humana, de expresion caprichosa de deseos y voluntades de
una instancia sagrada dispensadora de vida y seguridad. El mundo se
debia entender ain a través de los mitos, pues no podia entenderse a
través de la racionalizacion de la ciencia, por lo que todos los miembros
del grupo social debian sentirse profundamente vinculados al grupo
como mecanismo de refuerzo ¢ identidad. Esto significa que los rasgos
de inicio de individualizacidén en los hombres debid ser practicamente
irrelevante comparada con el grado de su identificacién con el grupo
al que pertenecian. Esto es, los campesinos debicron establecer aun
una relacion mucho mas inter-subjetiva que cosificada con la realidad
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-—en la que se incluyen las mujeres—, condicién necesaria para ejercer
cualquier tipo de coercion.

Ahora bien, a medida que la division de funciones se ampliara, y el
inicio de la individualizacidén que implica se tradujera en la progresiva
consolidacion de posiciones de poder en los hombres, como es el caso del
Bronce Pleno y la Edad del Hierro, el hecho de pertenecer a un género
0 a otro empezaria a determinar ya la posibilidad de acceso distinto
a los medios de produccién o de control del grupo, y en este sentido,
estableceria las condiciones para la desigualdad (cfr. también Nicholson,
1990:42). De hecho, es en este momento cuando parece generalizarse
en la Peninsula Ibérica el arte esquematico, por ejemplo, que podria
implicar el inicio de la representacién «metaférica» de la realidad, el
uso de algun tipo de signos que ya no se extraen de la naturaleza para
representar ¢l mundo. Y no debe ser casual que aparezcan delimitando
espacios, marcando hitos territoriales, en una forma de transicién, quiza,
de un modo mitico a uno metaférico de representacioén de ese parametro
de orden. Por su parte, la Edad del Hierro contempla la aparicion de las
primeras formas de escritura que, aunque no han podido ser traducidas
aun, como es el caso de la ibérica, demuestran la existencia de un grado
de complejidad socio-econdmica que se corresponde coherentemente con
la aparicién de formas de desigualdad entre géneros.

Sin embargo, es posible que atn la diferencia de funciones entre
hombres y mujeres pudiera seguir siendo valorada en términos de
complementariedad en la mayor parte de la poblacion, que mantendria
posiciones sociales no especializadas, ni entre los hombres ni entre las
mujeres, que, por tanto, seguirian reproduciendo rasgos de identidad
relacional. Pero el proceso habfa despegado ya, y la escritura siguid
generalizandose a través del proceso histérico que tan bien conocemos.
Como ya he dicho, con las diferencias en el acceso a este revolucionario
instrumento de representaciéon del mundo que realmente transforma el
mundo en el que se cree vivir se establecerian de manera clara las con-
diciones para la desigualdad, la opresion y la represidon de la identidad
femenina. Pero eso nos sitla ya en época histérica, y nos saca de la
Prehistoria.

Conclusion

De ninguna manera estoy hablando de un proceso establecido
en términos idealistas. No estoy diciendo que la sociedad se ha mo-
dificado a consecuencia de una tranformacion de las identidades de
sus miembros. Lo que pretendo defender es que no puede entenderse
la transformacion social sin asumir que esa transformacion incluye
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también la de las identidades de los hombres y las mujeres que la
componen, pues a una forma particular de actuar sobre la reatidad co-
rresponde una forma particular de entender esa realidad. Hasta Marx
(1920: 20-21) reconocia que:

«En la produccion social de su existencia, los hombres entran ine-
vitablemente en relaciones definidas, que son independientes de su
voluntad, a saber, relaciones de produccidon apropiadas a un estadio
dado del desarrollo de sus fuerzas materiales de produccién. La
totalidad de estas relaciones de produccion constituye la estructura
economica de la sociedad, el verdadero fundamento, sobre el que se
erige una superestructura legal y politica y a la que corresponden
formas definidas de conciencia social».

Si, como prehistoriadores, tenemos que analizar una determinada
forma social del pasado que tenia un grado de complejidad socio-eco-
némica distinta de la nuestra, tenemos que incluir en nuestro analisis la
certeza de que sus protagonistas tenian modelada su identidad de forma
distinta de la nuestra. Y esto es especialmente importante para el caso
de las mujeres, ya que la transformacién de su identidad ha recorrido
caminos distintos a los masculinos, que no aparecen recogidos en la
«historia oficial». La historia que conocemos, la que sc¢ nos transmite
en la escuela y en la universidad, la que asumimos como la historia
general del ser humano, es la historia de los hombres, que han sido
los miembros mas individualizados de la sociedad y, por tanto, los que
buscaban y se hacian cargo de los cambios, al menos hasta llegar a la
modernidad. Asi que es necesario recuperar una historia de las mujeres
para comprender su presencia en la historia, su verdadera funcion, su
ritmo de cambio, sus luchas o sus complicidades. Y digo complicidades
porque estamos acostumbradas a atribuir la responsabilidad del orden
patriarcal a los hombres, cuando yo creo que es necesario aceptar que si
se ha mantenido a lo largo de la historia sin fisuras aparentes es porque
la mayor parte de las mujeres también lo ha sostenido, y no lo ha hecho
solo bajo coaccion o presion expresa de los hombres, sino por impera-
tivo categorico de su identidad de género, transmitida por ellas mismas
ante las ventajas emocionales que implica. No se puede explicar si no,
que en todo momento histérico y en todo lugar del planeta, salvo en la
modernidad, las mujeres hayan sido sometidas a la fuerza por parte de
los hombres sin osar rebelarse ni resistirse con suficiente fuerza como
para triunfar.

En resumen, me parece un error proyectar la identidad de las mujeres
de la modernidad a época pre-moderna, y sobre todo, a la Prehistoria.
La gama de variacion de identidades —desde las mas relacionales hasta
las mas individualizadas— que presentan las mujeres en la actualidad,
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constituye un caso completamente excepcional en términos histéricos
y antropoldgicos. No existe algo asi como una identidad femenina uni-
versal, vinculada al cuerpo de las mujeres. La identidad se construye
socialmente, y por tanto, se transforma histéricamente. Las mujeres de
la Prehistoria sostuvieron relaciones distintas con el resto de los miem-
bros de su sociedad a las que sostienen las de la modernidad, lo que
se visibiliza a través de la evidencia de que tenian distintas relaciones
econdmicas o sociales. Eso significa que los vinculos que sostuvieron
fueron diferentes a 1os que nosotras sostenemos, lo que indica, a su vez,
que su identidad estaba modelada de distinta manera.

Esa forma de identidad, que ha sido calificada como «identidad de
género femeninay (Dio Bleichmar, 1996; Burin, 1996) porque se mantuvo
sin apenas transformaciones hasta la modernidad en la generalidad de
los casos, es una identidad que no emana del cuerpo sexuado de la mu-
jer, sino de la ausencia de complejidad socio-econémica o del hecho de
ocupar posiciones no especializadas cuando esa complejidad existe. Por
eso, es la identidad que define no sélo a las mujeres, sino también a los
hombres en todas las sociedades cazadoras-recolectoras y horticultoras
no complejas y que los hombres van abandonando gradualmente cuando
la complejidad socio-econdémica aumenta. Ello permite indagar en el
inicio del proceso de desigualdad de género y analizar las claves que
pudieron legitimar el inicio del orden patriarcal en todas las trayectorias
histéricas conocidas.

En mi opinidn, sélo aceptando que tanto la identidad de los hombres
como la de las mujeres se ha transformado histéricamente —de manera
gradual la de los primeros y de manera brusca en la modernidad la de
las segundas, y con distintos resultados—, es posible creer fundamenta-
damente y luchar con expectativas de éxito por la igualdad de derechos
y oportunidades entre mujeres y hombres en la postmodernidad. Sélo
confiando en que las identidades son transformables se puede llegar a
aspirar a transformar la desigual relacion de género que tantos siglos
de historia han ayudado a construir.
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