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HACIA UNA ARQUEOLOGIA MAS «SOCIAL»!

OLGA SANCHEZ LIRANZO*

Introduccién. El anilisis de la desigualdad social de sexo y género
en la prehistoria

Lo que proponemos en este trabajo es una revision del marxismo
en la arqueologia a la luz de las criticas feministas, que nos sirva
como punto de partida para elaborar un marco teérico adecuado, que
nos ayude a adentrarnos de manera mas «practica» en el estudio de
la desigualdad social de sexo en la prehistoria del sur peninsular.
Vamos a revisar el materialismo histérico, desde ¢l feminismo, para
formular y reformular el sistema de categorias de la Arqueologia
Social Latinoamericana, basandonos en el caracter hipotético de la
teoria materialista de la historia y en el sentido critico y autocritico
de la Filosofia de la Praxis. En definitiva, lo que pretendemos es
mostrar los puntos débiles de la Arqueologia Social en relaciéon con
el feminismo y, al mismo tiempo, ofrecer algunas alternativas a los
problemas que ésta presenta.

Uno de los temas claves para mi, como marxista y también
como feminista, es el de la desigualdad social de sexo, y como pre-
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historiadora el de sus origenes. Desde un principio nos planteamos
algunas preguntas: ;Cdmo las mujeres hemos adquirido esa posicion
de inferioridad y explotacion respecto de los hombres a lo largo de
la historia? Y ;qué es lo que hay diferente en los hombres y en las
mujeres que ha permitido legitimar durante siglos la division del
trabajo en base al sexo? Pero sobre todo nos hemos preguntado jqué
es lo que puede aportar la investigacion prehistorica del sur de la
peninsula a las cuestiones que en la actualidad las mujeres y en
general la sociedad se plantean sobre la desigualdad existente entre
hombres y mujeres?

Estamos convencidas/os que la resolucion a todas estas pregun-
tas, donde la prehistoria tiene un protagonismo muy especial, nos
proporcionard un conocimiento que, de alguna forma, contribuiré al
proyecto politico marxista que defiende la necesidad de transformar
las relaciones sociales actuales caracterizadas por la explotacidn,
subordinacion, jerarquizacion, desigualdad,... Sin embargo, hay que
admitir que en la actualidad una de las cuestiones prioritarias para
llevar a cabo esta tarea es revisar, formular y reformular todo el
aparato teorico-metodolégico del marxismo para que verdaderamente
podamos enfrentarnos a todas estas cuestiones. No podiamos olvidar
que la teoria materialista de la historia no escapaba (ni atin escapa)
del todo al androcentrismo, como han venido planteando las criticas
del feminismo (Edholm et al., 1977; Delphy, 1985; Bock, 1991; Moore,
1991; Narotzky, 1991; Falcdon, 1994; Mackinnon, 1995).

Desde un principio el marxismo se nos presentaba como una teoria
social que poseia gran capacidad para explicar el fenémeno de la opre-
sion y explotacion de las mujeres, proporcionando una vision unificada
de la realidad, una perspectiva del mundo que estd bajo control de la
humanidad y el reconocimiento de otras desigualdades con las que se
interrelaciona el género y el sexo.

Pero, conforme fuimos profundizando en nuestra posicion tedrica
marxista e intentamos integrar algunos de los presupuestos feministas
que considerabamos claves, los problemas y las dificultades se fue-
ron multiplicando. Fuimos descubriendo que no contabamos con los
instrumentos tedricos y metodoloégicos adecuados para desarrollar un
trabajo sobre la desigualdad social de sexo en la prehistoria. Asi que
decidimos concentrarnos en la revision del marxismo en la arqueologia,
una tarea que prometia ser ardua y dificil por dos razones fundamen-
tales, la primera, porque la Arqueologia Social Latinoamericana era
bajo mi perspectiva una de las alternativas tedricas mas coherentes y
completas dentro del marxismo y en segundo lugar porque yo misma
la he asumido tedrica y metodoldégicamente, con la dificultad que
entrafia realizar un anélisis de autocritica.
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Lo que nos proponiamos era poner al descubierto los posibles
prejuicios androcéntricos® o machistas inherentes a la Arqueologia
Social Iberoamericana, una propuesta que tiene gran influencia en los
arquedlogos y arquedlogas marxistas de nuestro pais. Queria indagar,
desde una optica feminista, las razones de como y porqué, a pesar de
ser una arqueologia «social» las mujeres y sus actividades (tanto pro-
ductivas como reproductivas) no parecian tener el protagonismo que les
correspondian en las sociedades que se estudiaban.

A modo de sintesis los objetivos fundamentales de este trabajo
son:

1. Por un lado, poner de relieve los prejuicios androcéntricos de
los investigadores e investigadoras de la historia o prehistoria
como agentes sociales, de la teoria materialista de la historia y,
en nuestro caso, de la propia disciplina arqueoldgica.

2. Y por otro, ofrecer algunas vias alternativas que nos permitieran
acceder, no sélo al conocimiento de cuestiones que nos interesan
a las feministas o personas proximas a este planteamiento, sino
también a los prehistoriadores y prehistoriadoras preocupados/as
por su contribucion al desarrollo de una prehistoria mas compleja,
mas completa, mas global y, por tanto, mds universal.

No se trataba, ni mucho menos, de refutar el materialismo histérico,
ni tampoco la Arqueologia Social, sino mas bien enriquecerlas y for-
talecerlas con los planteamientos y reflexiones feministas, basdndonos
en dos cuestiones basicas de nuestro propio planteamiento tedrico, el
caracter «hipotético» de la propia teorfa materialista de la historia y
el sentido «critico» y «autocritico» de la Filosofia de la Praxis y, por
tanto, del propio marxismo (Sanchez Vazquez, 1980).

Desde el principio partiamos de la idea de que el problema del
androcentrismo en el marxismo y concretamente en la Arqueologia
Social no se resolveria «afiadiendo» mujeres o «buscandolasy» en el
registro arqueoldgico, sino que la tarea era mucho mas compleja. Ten-
driamos que adentrarnos en los aspectos tedricos y epistemologicos de
la posicion tedrica que sosteniamos. Es decir, habia que poner de relieve
las debilidades principales de nuestra posicién y después ldégicamente
ofrecer algunas alternativas para subsanar esos problemas, como ya
hemos adelantado.

2. Cuando hablamos de ANDROCENTRISMO en la historia nos referimos al punto
de vista que sitia al «hombre» o los «hombres» en el centro del conocimiento historico.
Decimos entonces que la historia es androcéntrica cuando las mujeres estan ausentes en
la construccién de la historia o bien cuando se ofrece una imagen distorsionada de ellas
y se les da un papel secundario.
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El androcentrismo en la Arqueologia Social

Para el analisis de la Arqueologia Social Latinoamericana hemos
utilizado la propuesta que desde esta misma linea ha realizado Manuel
Gandara (1993) en su estudio de las «posiciones tedricasy» en la arqueo-
légica. Para este prehistoriador una posicion téorica se define como el
conjunto de supuestos valorativos, ontologicos y epistemolégicos-meto-
dolégicos que guian el trabajo de una comunidad académica particular y
que permiten la generacion y el desarrollo de teorias sustantivas (/bidem:
7-8). Por tanto, hemos analizado nuestra posicidn teorica-metodoldgica en
la arqueologia destapando los prejuicios androcéntricos que encontramos
en ¢l drea valorativa, ¢l drea ontoldgica o teoria del conocimiento y
el drea metodoldgica, teniendo en cuenta que dichos prejuicios tienen
su origen en los/as propios/as investigadores/as como agentes sociales
(arquedlogos/as, prehistoriadores/as, historiadores/as,...), en la teoria
materialista de la historia (materialismo historico) y en los heredados
de la propia disciplina cientifica arqueoldgica.

Para la Arqueologia Social uno de los elementos mas importantes
de esta posicidn tedrica, es la «coherencia» y «congruencia» existente
entre el area valorativa, ontolégica y metodoldgica (Géndara, 1993),
Pues bien, pensamos que es precisamente esta caracteristica la que ha
hecho posible que el androcentrismo se traslade y circule de un ambito
a otro con extremada facilidad.

A este respecto encontramos que, aunque la mayoria de los elementos
que distorsionan nuestro conocimiento de la realidad histoérica proce-
den del marxismo y de la arqueologia, desde nuestro punto de vista, el
rechazo a los planteamientos feministas esta también muy vinculado a
los prejuicios actuales de los/as investigadores/as sociales.

Area valorativa

Comenzamos nuestro estudio analizando el drea valorativa, que
puede entenderse como el conjunto de valoraciones éticas y politicas
que compartimos los/as investigadores/as sociales o marxistas. Es lo
que, en ultima instancia, nos lleva a optar por una u otra investigacion,
y nos ayuda a seleccionar y jerarquizar los problemas que consideramos
mas importantes investigar de los que no lo son tanto (Gandara, 1993:
8). Es decir, en el area valorativa se define el fin ultimo que tiene la
investigacion en general, que en el caso del marxismo es la transfor-
macion de la realidad.

Para nosotras/os es la realidad social actual caracterizada por la
desigualdad y la explotacion, la que nos mueve a los/as prehistoriado-
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res/as y arquedlogos/as sociales a la blisqueda de una posicion teérica
coherente con este objetivo, donde el conocimiento de estas desigual-
dades nos aporte algunos instrumentos importantes para llevar a cabo
esa transformacién social.

Asi, el marxismo ha de integrar al feminismo que participa en ese
deseo de transformacion, pero que estd especializado o centra su interés
en la investigacion de las desigualdades sociales en base al sexo y/o
género, sin ignorar ni excluir la importancia de otras desigualdades.
Tanto el marxismo como el feminismo no pueden olvidar que a cada
relacion social le corresponde una forma de desigualdad, pero que todas
ellas estan interconectadas, y de esas formas de desigualdad se generan
distintas formas de explotacion (Sanchez, 1991).

Por tanto, el area valorativa nos ayuda a definir y concretar qué
es lo que queremos conocer y para qué. Como arquedlogos/as marxis-
tas nuestro objeto de conocimiento consiste en explicar el desarrollo
historico de sociedades concretas, en el caso de la Arqueologia Social
Latinoamericana, el objeto de conocimiento ha sido fundamentalmente
el origen y desarrollo de la clase social en la prehistoria (AAVV,, 1979:
91, Gandara y Bate, 1991: 16-17).

Nuestra critica feminista sobre esta cuestién se basa en que no
solo se ha priorizado el tema de la desigualdad social de «clase» en
la prehistoria o historia, sino que ademads, ésta se ha presentado, casi
unadnimemente, como la representante de la «desigualdad social» en
general, ignorandose otros tipos de desigualdades también sociales, entre
las que se encuentran el «sexo» y «género», que ademas s¢ relacionan
estrechamente con la clase. En este sentido, nosotras/os postulamos que
la cuestion no es sélo que la Arqueologia Social y las/os marxistas, en
general, hayamos privilegiado la clase por encima del sexo o el género,
sino que incluso el estudio del origen y desarrollo de la desigualdad de
clase, ha sido muy «parcial» ya que se olvida que ésta esta totalmente
interrelacionada con las demas desigualdades (sexo, edad, género, etnia,
raza, ...) y desvincularlas y estudiarlas de forma independiente nos aleja
mas que nos aproxima al entendimiento mismo de la desigualdad de
clase en las sociedades prehistdricas.

En esta situacidn, estudiar el origen y desarrollo de la desigualdad
social, ha sido para la Arqueologia Social estudiar el origen y desarrollo
de la desigualdad social de clase. Por tanto, al hablar de desigualdad
«social» nos tendriamos que preguntar si de verdad éste es un término
que abarca a todo lo que se considera «social», o si se estd primando
la clase ¢ indirectamente a las relaciones entre los hombres, e incluso a
los hombres y todo lo que esta relacionado con ellos. Aparece entonces,
desde una optica feminista, la necesidad de redefinir y ampliar lo que
las/os marxistas estamos entendiendo por «social».
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Toda esta cuestion ha supuesto para ta Arqueologia Social y para la
prehistoria en general, eliminar el papel que tienen otras desigualdades
«sociales» en el contexto de la prehistoria (como el sexo y el género),
usando un concepto de clase de manera sesgada ¢ incompleta, al no
ponerla en conexién con otras desigualdades y reduciendo el estudio
de la desigualdad «social», en general, a la desigualdad de clase.

Por tanto, defendemos aqui que el hecho de que las mujeres ¢ in-
cluso sus actividades (por ¢jemplo, la reproduccion) apenas hayan sido
tenidas en cuenta por estos/as arquedlogos/as sociales, no se deriva,
unica y exclusivamente, de la definicién y uso que esta posicion hace
de las categorias analiticas tradicionales marxistas. Es decir, no se debe
unicamente a la falta de revisién o reflexion de la teoria materialista
de la historia, sino que su origen debe situarse en la definicién y deli-
mitacion del compromiso politico marxista que estos/as arquedlogos/as
defienden, que no exponen clara y explicitamente su preocupaciéon por
las desigualdades de sexo y género.

Area ontolégica

El drea ontoldgica o teoria del conocimiento es el lugar en el que
se ponen en relacion las sociedades estudiadas, los datos arqueoldgicos
y la informacion disponible (Bate, 1998: 48-49). Por ello es aqui donde
mostraremos c6mo la teoria de conocimiento plantea algunos problemas
importantes desde una dptica feminista. Ya desde sus inicios los/as
arquedlogos/as sociales se habian enfrentado a importantes problemas
que ¢l marxismo presentaba en su aplicacidn a la ciencia arqueoldgica:
la inadecuada articulacién entre el materialismo historico y los objetos
de trabajo de la arqueologia; el uso del materialismo como una verdad
absoluta y no como una hipétesis de trabajo que debe corroborarse
arqueologicamente, la confusion del marxismo con una declaracién
de buenas intenciones, el escaso desarrollo de algunos componentes
fundamentales del materialismo historico, etc. (Gandara et al., 1985:
12-13).

El estudio del 4rea ontoldgica en la Arqueologia Social se puede
realizar abordando tres cuestiones que consideramos fundamentalcs, las
categorias de analisis del materialismo historico y sus problemas, las
nuevas categorias empleadas por la Arqueologia Social, como «modo de
vida» y «modo de trabajo» y la periodizacién empleada por el marxismo
y la Arqueologia Social (desde sociedades de cazadores-recolectores a
sociedades clasistas iniciales).
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Sin embargo, en este trabajo debido a la falta de espacio nos cen-
traremos exclusivamente en la primera cuestion, es decir en el analisis
critico del sistema de categorias del materialismo histérico.

Desde un principio asumimos la necesidad que habia de introducir
muchas de las criticas y revisiones que desde el feminismo y la propia
arqueologia feminista se venian demandando en nuestra disciplina y que
nosotras y nosotros debiamos haberla hecho extensiva a nuestra propia
posicion (Edholm et al., 1977; Delphy, 1985; Bock, 1991; Moore, 1991;
Narotzky, 1991; Falcén, 1994; Mackinnon, 1995).

Uno de los problemas que hemos considerado més graves giraba
en torno al concepto de produccién y su relacion («dicotomica» y
«jerdrquica») con la reproduccion. Hemos desestimado, de esta forma,
aquellos planteamientos que consideran que el problema real entre
marxismo y feminismo esta en el enfrentamiento entre los conceptos
de «clase» y «sexo» (Mackinnon, 1995). Desde nuestra perspectiva, el
androcentrismo o punto de vista masculino ha hecho una importante
mella en la definicion y uso que la Arqueologia Social ha reafizado de
la «produccién», por tanto, la reflexion va a transcurrir alrededor de
este concepto.

Hemos comprobado, como ya se venia sosteniendo por el feminismo,
que el concepto de produccion, viene usindose de forma tradicional y
parcial, dejando fuera y sin conexion las llamadas «actividades de man-
tenimiento» (Picazo, 1997) y la «reproduccion biologicay (Tabet, 1986),
actividades asociadas a las mujeres. Con esto se conseguia perpetuar la
dicotomia que el marxismo clasico ha establecido entre produccién y
reproduccién y que ha levado a privilegiar las actividades productivas
masculinas frente a las actividades femeninas.

Siguiendo al materialismo histérico las contradicciones fundamen-
tales de la sociedad tienen lugar en lo que se denomina la base material
o el ser social, es decir «todas las relaciones materiales y objetivas
establecidas entre los seres humanos» (Bate, 1998: 58). Para lo cual se
necesita de la produccidén econémica de las condiciones materiales de
la vida (lo que se ha denominado modo de produccion) y la produccion
biologica de la especie (modo de reproduccion).

Para Marx, la manera que tienen los seres humanos de producir los
medios materiales para hacer posible su existencia, es lo que define el
modo de produccion y es lo que se utiliza para distinguir a una época
historica de otra.

Todo este planteamiento significé no sélo que se estableciera
una estricta separaciéon entre la produccién y la reproduccién, sino
que ademés entre cllas se definiesen unas relaciones claramente
Jjerdarquicas, donde la produccidn siempre estaba por encima de la
reproduccién.
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Aun asi, Marx no era del todo partidario de mantener ambos
conceptos independientes y desconectados. Posteriormente Engels
se encargara de separarlos, al insistir en la existencia de dos tipos
de produccién y reproducciéon de la vida humana: la produccion de
los medios de existir (modo de produccion) y la produccion de los
seres humanos (modo de reproducciéon) (Engels, [1884]1987: 12). A
partir de entonces la mayoria de los trabajos prehistéricos marxistas
(incluidos los de la Arqueologia Social) reducirdn la base material
de una sociedad a su modo de produccion en exclusiva.

El problema no es unicamente la separacion dual y analitica de
estos dos tipos de produccidon (de productos y de seres humanos),
sino que finalmente y dada {a asociacidén «natural» entre el modo
de reproduccion con las «actividades femeninas» desarrolladas en
el ambito doméstico y el modo de produccion con las «actividades
masculinasy», se establece entre ellos una relacién claramente jerdr-
quica y dicotomica, donde el modo de produccion es dominante y
més importante que ¢l modo de reproduccion. Esta es la impronta que
deja el pensamiento androcéntrico moderno en la filosofia marxista,
asumiendo abiertamente el sistema de dualidades tradicionales, que
supone que todo lo asociado con lo femenino y las mujeres tienen
siempre un lugar secundario e inferior a lo masculino y los hombres
(Moore, 1991).

Asi, para los marxistas la manera que tienen los seres humanos
de producir sus medios de vida (modo de produccion) tiene siempre
prioridad sobre la forma en que los seres humanos producen a otros
seres humanos (modo de reproduccién). Lo que ha llevado no sélo a
considerar el modo de reproduccidon como secundario, sino incluso a
marginarlo. Este hecho, ha tenido para la Arqueologia Social conse-
cuencias muy nefastas en el estudio de las sociedades prehistéricas
porque:

— La periodizacion se ha establecido Gnica y exclusivamente en
base al «modo de produccion», es decir, en funcion de la manera
que tienen los seres humanos de «producir», fundamentalmente
alimentos y tecnologia asociada a los hombres.

— El «igualitarismo» y la «explotacidén» son conceptos que se
establecen en base unicamente a las relaciones sociales de «pro-
duccion» en el sentido tradicional, dejando fuera las relaciones
sociales que son necesarias para la reproduccién bioldgica, las
actividades de mantenimiento y la de reproduccion de la fuerza
de trabajo. (En algunos casos, sc llega a hablar de «igualitaris-
mo» mientras las mujeres son intercambiadas como mercancias
en las sociedades tribales).
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— No se considera que la reproduccidn biolégica y determinadas
actividades de mantenimiento, a menudo en manos de las muje-
res, sean entendidas como «trabajos». Por tanto, parece que las
mujeres apenas hayamos participado en las relaciones sociales de
produccion y casi no hayamos contribuido con nuestro trabajo
al desarrollo de las sociedades prehistoricas.

— No se consigue establecer una conexién adecuada entre «rela-
ciones sociales de produccién» y «relaciones de parentescon,
manteniéndose ambas casi como ambitos independientes y
auténomos.

-— Las mujeres tienen un papel pasivo y secundario al estar asocia-
das a las actividades «reproductivas», porque lo determinante
es la «produccion» que la realizan principalmente los hombres
a tiempo completo, por tanto los protagonistas principales son
ellos.

Esta misma revision de las categorias del materialismo historico usa-
das por la Arqueologia Social, la hemos aplicado a las nuevas categorias
de analisis elaboradas por los arquedlogos y arquedlogas sociales que
pretendian «adecuar» la metodologia marxista (es decir el materialismo
historico) a las particularidades que la disciplina arqueolégica presenta
(Gandara et al., 1985: 12), nos estamos refiriendo a modo de vida y
modo de trabajo. Estos nuevos conceptos que aparecen, gracias a la
potenciacién de la vida cotidiana’, ayudan en cierta forma a difuminar
y suavizar la divisidn jerarquica que tradicionalmente se ha venido
estableciendo entre produccidn y reproduccion. De hecho, estas nuevas
categorias nos ofrecen una interesante propuesta para visualizar a las
mujeres prehistoricas.

El concepto de «modo de vida» aparece en la Arqueologia Social
al detectarse en el trabajo de campo «diferencias» o «particularidades»
dentro de un mismo modo de produccién, unas diferencias que se lo-
calizaban en el ambito de las fuerzas productivas, especialmente en la
forma de organizar la fuerza de trabajo. Por tanto, «el modo de trabajo»
se define como la combinacién de distintos modos de trabajo que estin
condicionados por las caracteristicas del medio ambiente, pero no porque
la sociedad se adapte a él, sino porque éste constituye parte del objeto
y medio de trabajo que permite caracterizar las condiciones en la que
se da dicho trabajo (Vargas, 1990). Por tanto, para definir el modo de
vida es necesario analizar el proceso productivo (medios productivos,

3. Asilo explica Iraida Vargas al sefialar que estas categorias «nos ayudan a explicar
las causas y maneras que adoptan las transformaciones sociales en momentos historicos
definidos e inciden en nuestra compresion de la vida cotidiana» (1990).
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proceso de trabajo, productos de trabajo y las formas de consumo), los
procesos de distribucion y cambio y los elementos de la conciencia
social (Ibidem: 64).

Asi la Arqueologia Social ha usado la categoria de modo de vida
como la particularidad de una formacion social, pero también como
particularidad de grupos sociales que conforman esa sociedad, lo que
se ha denominado mas concretamente como «submodo de vida» (Bate,
1998: 66).

Si se acepta la posibilidad de definir un submodo de vida de las
mujeres, es porque ha de aceptarse también, desde nuestro punto de
vista, la existencia de un submodo de vida de los hombres. No caiga-
mos nuevamente en ¢l error de considerar que las mujeres gozan de un
submodo de vida «particulary, mientras los hombres aparecen como
los representantes del modo de vida en «general», como si ellos fuesen
unicamente los representantes del modo de produccion.

Hay que tener en cuenta que con la categoria de modo de vida es-
tamos incluyendo la totalidad del proceso productivo y, por tanto, aqui
deben integrarse absolutamente «todas» las actividades desarrolladas
por las mujeres, incluidas la «reproduccién biologica» y las «actividades
de mantenimiento».

Si el modo de vida es la praxis del modo de produccién, el modo
de trabajo se presenta a su vez como la praxis del modo de vida (Var-
gas, 1990). El modo de trabajo es la forma en que una persona o grupo
humano desarrolla su medio de trabajo dentro de las relaciones sociales
de produccién. Dicho de otro modo, es la forma particular en la que
se organiza la fuerza de trabajo para realizar las tareas productivas,
que loégicamente estan condicionadas por el medio ambiente en el que
ésta tiene lugar y por el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas
(Ibidem, 1986: 8). En palabras Iraida Vargas es:

«el conjunto de instrumentos, medios productivos y procesos de trabajo
concreto que caracterizan a una unidad socialy (1990: 72).

El problema que plantea esta categoria es que un proceso de trabajo
concreto seleccionado, viene a representar un modo de vida. Habria que
plantearse desde una posicion feminista, en base a qué criterios se realiza
esa seleccion que determina la prioridad de determinadas actividades
frente a otras.
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Una propuesta materialista y feminista para el analisis de la des-
igualdad social de sexo desde la arqueologia social

Con cl sentido critico, autocritico y no dogmatico de la Filosofia
de la Praxis; con la teoria materialista de la historia y su aplicacién
a la especificidad de la arqueologia que han realizado los/as arqued-
logos/as sociales (modo de vida, modo de trabajo, cultura); con la
revision de algunos conceptos y categorias del marxismo (produccién,
reproduccidn, trabajo, ...); con el propio feminismo; y con el nivel de
conocimientos que tenemos de la prehistoria del sur de la peninsula
Ibérica, nos volvemos a plantear lo siguiente: ;Qué puede aportar
la investigacion prehistérica andaluza a las cuestiones que en la
actualidad las mujeres y, en general, la sociedad se plantean sobre
la desigualdad existente entre las mujeres y los hombres? ;Cémo
podemos acceder a este conocimiento a partir del registro arqueo-
logico? ;Podriamos aportar alguna hipotesis dado el estado actual
de la investigacion? Todas estas tematicas pretenden abordarse en la
medida de lo posible en este articulo.

En el contexto actual de globalizacién econdémica caracterizada
por la jerarquizacion, la explotacion y la desigualdad, consideramos
esencial, como ya se dijo anteriormente, partir de la Filosofia de la
Praxis, entendida ésta (AA VYV, 1985: 9) como critica, porque parte de
la realidad para pensarla, como conocimiento, porque para conocerla
necesita pensarla rigurosa, objetiva y fundadamente y como proyecto,
porque su objetivo es la transformacién de dicha realidad.

A estos planteamientos hay que sumarle necesariamente algunas
cuestiones del pensamiento feminista, como proyecto alternativo de vida
y relaciones entre hombres y mujeres, por varias razones, en primer lugar
porque ayuda a recuperar el sentido critico y autocritico del marxismo,
porque colabora en ¢l reconocimiento de otras desigualdades, ademas
de la clase; ademas, amplia la visién de la realidad, ayudando a tener
un conocimiento mas objetivo, coherente y riguroso, y especialmente,
porque enriquece el proyecto de transformacion de la realidad de la
Filosofia de la Praxis, aunando fuerzas y dandole una mayor coherencia
a su proyecto politico.

Para mi el feminismo es un proyecto alternativo de vida y de rela-
ciones entre hombres y mujeres, una motivacion politica que nos lleva
a trabajar por el cambio y la transformacién de las relaciones sociales
actuales.

Para la Filosofia de la Praxis el conocimiento (y es aqui donde
entraria la Arqueologia, la Prehistoria y la Historia en general), se
convierte en un instrumento que ayuda a transformar la realidad,
porque ¢l conocimiento es una forma de graduar la utopia, de faci-
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litar el camino hacia ella, de ayudar a tener una visiéon global de la
realidad y de establecer los pasos para alcanzar nuestros objetivos.
Como dice M.? Jesus Izquierdo «no se trata de cambiar el mundo
porque esta mal, sino porque estamos mal en él» (1998). Muchos de
los procesos y fendmenos que tienen lugar hoy en dia, como la explo-
tacién y jerarquizacion social, tienen una profundidad histérica que
nos llevan a etapas con las que unicamente contamos con el registro
arqueologico. Por tanto, desde la Arqueologia y la Filosofia de la
Praxis nos proponemos saber como fueron las cosas verdaderamente,
para saber lo que puede ocurrir con ellas.

Con este trabajo critico y autocritico pretendiamos revisar y re-
flexionar sobre nuestros planteamientos para eliminar los prejuicios
androcéntricos o machistas, reajustando, modificando y redefiniendo
algunos de los conceptos que tradicionalmente venimos usando vy, al
mismo tiempo, integrando y formulando otros nuevos.

En este sentido la redefinicion del concepto de produccion y la
revalorizacion de la reproduccion, constituyen el nucleo central de
nuestra propuesta como veremos a continuaciéon. El valor que hemos
otorgado a la produccion se debe a que a partir de dicho concepto se
construye todo el edificio tedrico del materialismo, de ahi la trascen-
dencia y repercusion que tiene cualquier reflexion sobre el tema.

La dicotomia y jerarquizacion establecida en el marxismo clasico
entre las actividades masculinas, como son la produccion y administracién
de los medios para el mantenimiento de la vida; y las actividades de las
mujeres, la produccion y reproduccion de la vida, ha supuesto por un
lado, ignorar el papel de la reproduccién en las sociedades prehistoricas
y por otro, dejar fuera gran parte de las actividades desarrolladas por
las mujeres.

Es decir, la dicotomia produccién-reproduccion nos ha llevado a
entender ¢l proceso productivo de una sociedad de forma muy parcial.
En este sentido se expresa Susana Narotzky cuando indica que con esta
perspectiva era imposible saber como se produce la poblacion activa
sino se sabe como se da vida a los seres humanos y como pasan éstos
a ser personas sociales (1996).

La propuesta del modelo integrador

Nuestra propuesta para el estudio de la prehistoria plantea un
«modelo integrador», donde la produccion y la reproducciéon scan
considerados dos aspectos de un mismo proceso productivo, como ya
han propuesto algunas marxistas feministas. Entendiendo el proceso
productivo como:
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«el sistema organico de los distintos procesos de trabajo, a partir
del cual se generan y mantienen los bienes materiales, las vidas
humanas y la fuerza de trabajo que una sociedad necesita para su
mantenimiento y reproduccion y que estd en capacidad de producir»
(Bate, 1998: 58).

Bajo este concepto intentamos integrar:

1. Los procesos de trabajo relacionados con la produccién material
de vida social que permiten la produccién y el mantenimiento
de fuerza de trabajo: produccién de alimentos, herramientas,
viviendas,...

2. Los procesos de trabajos relacionados con la produccion de la
vida: la gestacion, el parto y el amamantamiento.

3. Los procesos de trabajo relacionados con la produccion de fuerza
de trabajo. Es decir, todos aquellos trabajos que requiere un ser
humano desde que nace hasta que se convierte en fuerza de tra-
bajo, es decir hasta que tenga capacidad fisica e intelectual para
participar en la produccién (de productos, de vidas o de perso-
nas). Son aquellas actividades que los/as nifios/as, enfermos/as y
ancianos/as necesitan para su subsistencia, cuidado y bienestar:
alimentacion, salud, higiene,... En general, estos trabajos han
sido englobados en la reproduccién bioldégica, sin embargo sus
caracteristicas son diferentes, ya que éstas tienen una naturaleza
exclusivamente «social» y no «natural».

Todo esto significa entender el trabajo como la forma que tenemos
los seres humanos de relacionarnos con la naturaleza, de hecho nos
realizamos en la actividad «practica», producimos nuestros medios
de vida y a nosotras y nosotros mismos, generando productos, vidas
y relaciones sociales (1zquierdo, 1998). Con este planteamiento pre-
tendemos:

1. Aumentar y ampliar la perspectiva de las relaciones sociales de
produccion, y al mismo tiempo eliminar los modelos dicotomicos
del marxismo: hombre-mujer, produccién-reproduceion, privado-
doméstico e incorporar lo «doméstico» al estudio de las relaciones
sociales, y por tanto visualizar la explotacion existente entre los
sexos y géneros en dicho ambito.

2. Considerar la reproduccion como una produccion concreta de
vida y de fuerza de trabajo, como un proceso de trabajo en si.
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La revalorizacion de la produccién de la vida o la reproduccion bio-
légica®

La produccion de la vida o reproduccion bioldgica es un complejo
proceso de trabajo que tiene una gran importancia en la vida social, de
hecho sobre €l se ha establecido la division del trabajo entre los sexos.
Por tanto, entender este proceso resulta prioritario para estudiar y ela-
borar nuestra propuesta sobre el origen y desarrollo de la opresién y
explotacion de las mujeres en las sociedades prehistoricas.

El proceso de trabajo de produccién de vida presenta una serie de
particularidades importantes que, en algunos casos, ha motivado su
exclusién de la produccion:

1. En esta produccidén tiene un gran protagonismo la naturaleza.

2. El cuerpo de la mujer es al mismo tiempo la fuerza de trabajo,
¢l objeto de trabajo y el medio de trabajo.

3. Los prejuicios existentes en torno a esta produccion al considerar
que la vida humana resultante sea etiquetada como «produc-
to».

4. La diferencia que existe en relacion con el trabajo manual, ya
que una vez que este trabajo de produccion de la vida se pone
en marcha no necesita de la participacion «consciente» de la
reproductora o trabajadora.

5. Lareproduccion bioldgica se caracteriza por la estrecha vinculacion
que se establece entre la productora (la madre) y su producto
(el hijo), si a esto le afiadimos otras actividades sociales que en
general recaen cn ella, como es el cuidado del nifio, entendemos
el mito del instinto maternal desarrollado actualmente.

Pero, ;qué elementos nos llevan a pensar, desde un planteamiento
marxista, que la reproduccion bioldgica es un proceso de trabajo? Paola
Tabet responde acertadamente lo siguiente (1985; 1986):

1. Existe fuerza de trabajo, entendida ésta como la capacidad y
energia del cuerpo de las mujeres gastada en la gestacion, parto
y amamantamiento.

2. Existe un objeto de trabajo, primero es el embrién y luego el
feto en el vientre de la mujer.

4. Para el desarrollo de esta cuestién vamos a apoyarnos en los trabajos de Paola
Tabet «Fertilité Naturelle, reproduction forcée» (1985) y «La procréation comme travail»
(1986).
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3. Existe un medio de trabajo, el cuerpo y las condiciones auxiliares
y elementos que facilitan la produccién de la vida humana.

4. Existe un objetivo que consiste en crear un valor de uso que es
la vida humana, un producto inacabado que requiere de otros
procesos de trabajo para convertirse en adulto/a con capacidad
de producir.

Por tanto, la produccion de vida o reproduccion bioldgica es un hecho
bioldgico o natural pero también social. Natural porque el desequilibrio
en el reparto de tareas en este proceso de trabajo lo establece la propia
naturaleza y social, porque este proceso de trabajo no es indispensable
para la vida de las mujeres. Este es el motivo por el que la sociedad se
ve obligada a controlar la reproduccidén, lo que la hace susceptible de
ser explotada.

A modo de conclusién. Algunas reflexiones sobre los origenes y de-
sarrollo de la desigualdad social de sexo en la prehistoria’

Por ultimo, hemos incluido algunas reflexiones que hemos realizado
sobre los origenes y desarrollo de la desigualdad social de sexo en la
prehistoria desde nuestra posicién tedrica (la Arqueologia Social). Para
desarrollar nuestro planteamiento sobre esta cuestién hemos considera-
do adecuado tener en cuenta tres cuestiones como vienen defendiendo
distintos investigadores e investigadoras:

1. La pérdida del estro de las hembras humanas en la transicién
entre la historia natural y la historia social. Es decir, la des-
aparicion de la sincronizacién entre los impulsos sexuales y el
momento de ovulacién de las mujeres.

2. La existencia de una division del trabajo por sexos mas natural
que social, en el que las hembras se dedican a la reproducciéon
biolégica y mantenimiento de sus crias; mientras los machos
se ocupan de la defensa y la bisqueda de alimentos.

3. El aumento de la inmadurez de las crias al nacer por sus dos
consecuencias principales: una, ¢l aumento de la dependencia

5. Algunas de estas reflexiones sobre la desigualdad y opresion de las mujeres
proceden de una amplia gama de lecturas realizadas durante la investigacion de mi tesis
doctoral, por tanto soy deudora de muchos de los argumentos expuestos aqui, sobre todo por
antropdlogas y socidlogas (M.* Jesus Izquierdo, Maurice Godelier, Susana Narotzky, Paola
Tabet, Gayle Rubin,...), pero también de arquedlogas/os marxistas y feministas (Paloma
Gonzalez, Assumpta Vila, Encarnacién Sanahuja, Jordi Estévez, J. Manuel Vicent,...).
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del nifio respecto de la madre; y otra, que dicha inmadurez
favorece la socializacion debido a la plasticidad bioléogica del
ser humano.

Es evidente que estos fendmenos van a influir en el proceso pro-
ductivo-reproductivo de las primeras sociedades prehistoricas. Como ya
se ha dicho la naturaleza extremadamente «plastica» o moldeable de los
seres humanos, expresada por la pérdida del estro y la inmadurez de las
crias al nacer, va a posibilitar la intervencién de la sociedad en la propia
naturaleza humana. En esta nueva situacién las primeras sociedades
prehistdricas tienen que establecer un equilibrio entre la produccion de
vida y la produccién de los alimentos.

En este orden de cosas, el control del proceso de trabajo que las
mujeres realizan (sobre todo la gestacion y parto) resulta vital. Por tanto,
Ja NECESIDAD DE CONTROLAR LA PRODUCCION DE LA VIDA
(y de fuerza de trabajo) es un hecho claramente «universal», porque
gran parte de la supervivencia del grupo recae casi en exclusividad en
las mujeres. El desequilibrio existente en cuanto a la responsabilidad y
aportacion que cada sexo realiza en este proceso de trabajo, genera la
necesidad de desarrollar mecanismos de control sobre la reproduccion
bioldgica o produccion de la vida, apropiandose de los medios produc-
tivos, es decir del cuerpo de las mujeres, que evidentemente pasa por
el control de éstas.

Pero, jcomo pensamos que se instaura el control sobre las mujeres?
Como marxistas y feministas pensamos que dicho fendmeno tiene dos
componentes principales: uno material y otro ideologico. La base ma-
terial o fisica sobre la que se apoya esta desigualdad es, como venimos
planteando, el CUERPO. La sociedad divide a los seres humanos en
dos grupos segun unas diferencias «anatdmicas»: el sexo. El objetivo
es separar al grupo de personas que tienen los medios para producir la
vida (las mujeres) y establecer sobre ellas una relaciéon de explotacién
y subordinacién que permita mantenerlas totalmente controladas.

Como ya plantean algunos investigadores ¢ investigadoras (Cuchiari,
1981; Conkey, 1988; Bender, 1989; Whelam, 1991, etc.) este fendmeno
puede arrancar desde el Paleolitico, de hecho es posible que la apari-
cidén de las venus paleoliticas tenga algo que ver con el énfasis que se
presta al cuerpo y el sexo en este momento. Quizas fue aqui cuando se
rompieron las relaciones de reciprocidad de las sociedades cazadoras-
recolectoras (Vicent, 1991).

Los elementos ideolégicos, son aquellos elementos que la sociedad
elabora para conseguir controlar a las mujeres. Dicho de otro modo, son
los mecanismos y argumentos que se crean para consolidar la desigualdad
sexual y la opresion. Asi, que cuando las diferencias fisicas no bastan
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para justificar la jerarquia, éstas se tienen que apoyar en construcciones
sociales de caracter mental, es entonces cuando aparece el GENERO
entendido como:

«(...) una serie de creencias, rasgos personales, actitudes, sentimientos,
valores, conductas y actividades que diferencian al hombre de la mujer
a través de un proceso de construccion histérico que se desarrolla en
distintos niveles (la familia, el trabajo, el estado,...) y que jerarquiza
a los dos grupos» (Izquierdo, 1991).

Desde la Arqueologia Social lo que realmente nos importa, es como
se construyen los géneros en la prehistoria, centrandonos especialmente
en su cardcter conflictivo y jerdrquico. En esta linea, hay que destacar
la importancia del psicoanalisis por sus planteamientos a la hora de
explicar (Rubin, 1985; Izquierdo, 1998) cémo la sociedad legitima la
desigualdad, como los seres humanos aprendemos nuestra sexualidad,
el sexo y el género, pero sobre todo, cdmo partiendo de la corporeidad
(sexo) del ser humano se construye el género.

Igualmente los estudios de la antropologia sobre el parentesco nos
han ayudado a descubrir las estrategias de manipulacion social, los
mecanismos de control de la reproduccion biolégica como son el tabu
del incesto, la exogamia, el género, la heterosexualidad reproductiva
y el matrimonio (Rubin, 1985).

Cuando la produccién de vida es més importante que la produccién
de los productos, las relaciones sociales de parentesco funcionan como
relaciones sociales de produccion. Esto ocurre porque el parentesco se
convierte en la manera de regular y controlar lo mas importante para
las sociedades prehistéricas: la produccion de vida humana y fuerza de
trabajo (Godelier, 1980; 1986; 1989). De esta forma, la ideologia y la
base econdmica establecen una relacion dialéctica, que no permite que
las relaciones sociales de produccién se entiendan unicamente a través
de la produccién de productos, de vida o fuerza de trabajo.

Por tanto, el parentesco es ¢l marco més adecuado para estudiar cl
control que las sociedades prehistorica ejercen sobre las mujeres, sobre
su cuerpo, y sobre su sexualidad y, por tanto, sobre la reproduccion bio-
logica o la produccién de vida. Si es en el parentesco donde se producen
las personas y las relaciones sociales, para analizar estas relaciones y
la situacion de las mujeres respecto de los hombres en la prehistoria,
tendriamos que resolver cuestiones cémo:

1. En primer lugar, ;de qué forma participan unos y otras en la
produccion en general? ;jcomo es su intervencion en los distin-
tos procesos de trabajo: en la produccion de productos, vida y
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fuerza de trabajo? ;cémo es la division en los distintos procesos
de trabajo para unos y otras?

2. En segundo lugar, ;dc qué forma acceden las mujeres a los
medios de produccién? jcomo es la propiedad y el control sobre
los instrumentos y condiciones de las producciones en las que
ellas participan?

3. Entercer lugar, ;cémo es el acceso y consumo sobre la produc-
cion de los productos?

Desde mi punto de vista, este proceso en el que aparecen distintos
mecanismos de control sobre la produccion de la vida y, por tanto, sobre
las mujeres, estd intimamente relacionado con el proceso de transforma-
cién del sistema de agregacion de bandas del paleolitico al sistema de
filiacion de las comunidades aldeanas desarrollado durante fa prehistoria
reciente en la peninsula Ibérica. Es posible que la explotacion y opresion
de las mujeres se desarrollase durante esta «revolucion social» de la que
habla el prehistoriador Manuel Vicent (1991) donde tal vez comenzé a
establecerse una diferencia importante en base al cuerpo. El sistema de
filiacion de las nuevas sociedades aldeanas pudo servir para fomentar
y consolidar distintas formas de control sobre las mujeres.

Para mi hay un hecho que considero fundamental, y es que todas
las formaciones sociales prehistoricas necesitan controlar y regular la
produccion de la vida y la produccién de fuerza de trabajo. Légicamente,
los mecanismos que desarrollan variardn de unas a otras, generando
distintas formas y grados de explotacién y dominacion sobre las muje-
res.
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