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GENERO Y ARQUEOLOGIA: UNA NUEVA SINTESIS!.
MARGARITA DIAZ-ANDREU *

En estos ultimos afios los estudios de género se han convertido en
uno de los principales campos de investigacion en la arqueologia an-
glosajona, aunque su influencia ciertamente se ha venido extendiendo
ininterrumpidamente a otros paises fuera de este area. El empleo
del término «génerox», y no de «sexo», puede resultar extrafio al no
iniciado. «Género» es un préstamo de la gramatica cuyo uso actual
tiene, como explicaré, apenas unos treinta afios y con ¢l se pretende
resaltar que su significado es, precisamente, distinto al de «sexon».
Es curioso, permitaseme apuntar aqui, como en castellano no hemos
tenido ninglin problema —o casi ninguno— en adoptar este térmi-
no, mientras que si ha habido cierta oposiciéon en francés (Coudart,
1998: 66-67) y resulta dificil, por las connotaciones que tiene, su
traduccion en aleméan como Geschlecht (Kistner, 1997). Este buen
comienzo, el de la aceptacion del término, no viene acompafiado,
sin embargo, de una empleo frecuente del mismo. Como Paloma
Gonzalez Marcén se preguntaba hace poco «/por qué contamos en
Espafia con una fértil y pujante investigaciéon de y sobre mujeres en
geografia, en sociologia, en antropologia, en filosofia, en historia y
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celebrado en la Universidad de Granada en marzo de 2003 donde pude disfrutar de la
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por qué no en arqueologia? ;Porqué la arqueologia feminista, del
género o de mujeres cuenta cada vez con mas publicaciones a nivel
internacional y, en cambio, su presencia en publicaciones espafiolas
es imperceptible?» (Gonzalez Marcén, 2000: 12-13). Concuerdo con
ella en su respuesta: si no se¢ ha integrado el concepto de género
en la arqueologia en Espafia es por el acercamiento historicista y
descriptivo de ésta todavia anclada en posiciones anticuaristas y
empiristas. Como intento de alentar a un cierto mayor debate sobre
este tema y animar a una reflexioén sobre las causas por las que el
género no ha tenido todavia la acogida en la reflexidon arqueolégica
que creo que necesita, este articulo pretende realizar una sintesis
introductoria sobre el estado de la investigacion en lo referente a la
arqueologia del género yendo para ello mas alla de lo realizado en
nuestro pais. Comenzaré repasando lo concerniente al origen de los
estudios de género para luego profundizar sobre una de las areas en
las que este nuevo campo de la arqueologia ha tenido mas éxito, el
de la critica al sesgo androcéntrico. Introduciré a continuacion mi
propia visidén sobre como se deberia entender el concepto de género:
como multidimensional y diverso. Los estudios sobre subsistencia
y produccién, cultura material, género y paisaje y como se puede
estudiar este tipo de identidad en relacién al poder y la jerarquia
social son otros temas sobre los que este trabajo incidira.

Definiré la identidad de género como la propia adscripcién
(es decir la propia identificacidon) de un individuo y la adscripcion
que otros hacen de ¢l o ella a una o varias categoria(s) de género
especifica(s) sobre la base de la diferencia sexual socialmente per-
cibida. Las implicaciones que esta definicion contiene irdn saliendo
a la luz a lo largo del articulo, pero baste por ahora decir que, al
ser una identidad socialmente percibida, por necesidad esta cultural
e historicamente determinada. Es decir, no podemos esperar que el
significado de «mujer» coincida en todos los grupos humanos, o
lo que es lo mismo, sea universal, y ni siquiera a lo que denotaba
en el mismo grupo en otro momento historico. Esto queda claro si
pensamos que actualmente lo que se entiende por un «hombre» o por
«masculinidad» cambia de Italia, a Brasil o Alemania y en cada uno
de estos paises estos conceptos se han visto transformados en las
ultimas centurias o incluso en afios recientes: por ejemplo, hoy en dia
en la mayor parte del mundo occidental practicas sexuales asociadas
al género como la homosexualidad tienen una mayor aceptacién que
en el pasado. El género—— para hablar con mas precision —las cate-
gorias de género, la ideologia de género—, por tanto, presentan una
variacion en el tiempo y en el espacio social, ya que son historica y
culturalmente determinadas.
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De mujer a género: hacia una arqueologia postprocesual

De todas las identidades recientemente discutidas en la arqueologia
post-procesual (etnicidad, nacionalismo, etc.) la de género es la que a
mi entender ha recibido una mayor atencién en los ultimos afios. Esto es
asi porque proviene de un tipo de arqueologia que podriamos calificar
como combativa producida en los afios sesenta. En aquel decenio apare-
cié por primera vez en la literatura el término «género» en estudios de
psicoanalisis. La primera referencia que tengo al uso de la misma es la
de Robert Stoller (Stoller, 1968), y poco maés tarde la muy citada de Ann
Oakley (Oakley, 1972). En esta ultima se encuentran estos reveladores
parrafos:

«Sexo» es un término bioldgico: «género» es psicoldgico y cultural.
El sentido comun sugiere que son meramente dos formas de ver la
misma divisién y que alguien que pertenece a, por ejemplo, el sexo
femenino automdaticamente pertenecerd al correspondiente género
(femenino). En realidad esto no siempre es asi. Ser un hombre o una
mujer, un nifio o una nifia, estd tanto en funcién del vestido, del gesto,
ocupacidn, red de relaciones sociales y personalidad, como del hecho
de poseer unos determinados genitales.

y continuaba

Esta afirmacion bastante sorprendente se sostiene por una serie de
hechos. En primer lugar, los antropélogos han documentado una varia-
cién muy amplia de las formas en las que culturas diferentes definen
el género. Es verdad que cada sociedad emplea el sexo biologico como
un criterio para la adscripcidn del género, pero més allé de este simple
punto de partida, no hay dos culturas que concuerden completamente
sobre lo que distingue un género del otro. No hace falta decir que cada
sociedad cree que sus propias definiciones de género corresponden a
la dualidad de sexo biolégico (OQakley, 1972: 158)?

Del psicoanalisis ¢l término pasé a la antropologia, siendo el primer
trabajo que he encontrado en este campo el de Gayle Rubin £/ trdfico
de mujeres: Notas sobre la economia politica del sexo (Rubin, 1975).
Como en Estados Unidos la arqueologia se estudia como una especia-
lidad de antropologia, no es extrafio que de la una pasara a la otra,
aunque, como resaltaba uno de los primeros trabajos sobre este tema en
arqueologia (Conkey y Spector, 1984), el traspaso no fue automatico.

2. Todas las citas cuya publicacion en la referencia bibliografica final esta realizada
en lengua otra del castellano son traduccién de la autora de este articulo.
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Tras los articulos menos conocidos de Joan Gero (Gero, 1983) y de Janet
Spector (Spector, 1983), el primero que causoé un cierto impacto fue el
escrito por esta ultima autora y Margaret Conkey (Conkey y Spector,
1984). Este ultime articulo, sin embargo, no caia en un campo total-
mente inculto. Ya desde los afios sesenta y sobre todo setenta se habia
producido un enfoque feminista en la arqueologia por parte del cada vez
mayor nimero de mujeres que empezaban a integrarse en la profesion
(ver analisis de este proceso en Claasen, 1994; Diaz-Andreu y Seren-
sen, 1998; y duCros 1993 y en castellano en Sanahuja 2002). Las dos
arcas donde esta arqueologia feminista se dié con mayor impetu fueron
Escandinavia —sobre todo Noruega y Suecia— y los Estados Unidos.
Los analisis realizados bajo esta perspectiva intentaban recuperar a la
mujer dentro de la Nueva Arqueologia imperante en aquellos afios (por
ejemplo Bertelsen et al., 1987; Dahlberg, 1981; Hodder, 1982b; Hodder,
1983; Leacock, 1981; Rice, 1981). El feminismo, sin embargo, también
es posible dentro del historicismo cultural, como lo ha demostrado am-
pliamente Marija Gimbutas (1982; 1989) y Jacquetta Hawkes (1968) y
la mayoria de las reflexiones arqueolégicas realizadas en Espafa sobre
el papel de la mujer en el pasado se pueden integrar en esta corriente
(por ¢jemplo Grifié de, 1992; Olaria, 1996; Vazquez Hoys, 1980). El
retraso de casi de una década de la arqueologia en comparacion con la
antropologia en adoptar el concepto de género podria estar contectado
con la lentitud con la que la arqueologia postprocesual® se impuso —se
esta imponiendo— en el mundo anglosajon, que contrasta con el éxito que
el postmodernismo tuvo en antropologia. El inmovilismo de la arqueo-
logia se explica por el rechazo por parte de la comunidad arqueoldgica
a derrumbar el bastion de la pretendida objetividad arqueolégica lo que
en Espafia estd conectado con la persistencia del historicismo, como se
ha apuntado més arriba.

No todos/as coinciden conmigo, sin embargo, en ver la arqueologia
de género dentro del postprocesualismo o postmodernismo y por tanto
he de explicar mi postura sobre este punto?. La arqueologia del género
es postprocesual, a mi parecer, ya que entiende que la sociedad esta
formada por individuos que actlian como agentes sociales activos,
por individuos cuyas actividades y negociaciones diarias forman una
parte esencia de la dinamica histérica. En la constante interaccion,

3. No es éste el lugar para adentrarme en una explicacion sobre lo que se entiende
por arqueologia postprocesual y animo al lector interesado en estos temas a acercarse a
las publicaciones de Hodder, 1982a; Johnson, 1999; Shanks y Tilley, 1992.

4, Sin embargo, algunos autores, y sobre todo autoras, han defendido que la ar-
queologia de género no es postprocesual, sino feminista (Dommasnes, 1990; Engelstad,
1991; Wylie, 1999). El tedrico rechazo a la arqueologia postprocesual parece tener mas
que ver con ciertas actitudes y alusiones bastante machistas realizadas por algunos de los
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o lo que es lo mismo, en la continua prdctica social, las relaciones
de género cumplen un papel esencial como uno de los principios
estructurantes esenciales y basicos que organizan las relaciones so-
ciales. El género ¢s, por tanto, una identidad que estad en la base de
las relaciones sociales y en la practica de las mismas se produce una
continua renegociacion y por tanto cambio. Es esto lo que explica no
solo las diferencias entre distintos grupos en relacion a cémo cada
uno entiende el género, sino su transformacion en el «mismo» grupo
a lo largo del devenir historico.

A mi entender hay diferencias claras entre la arqueologia del género
y la arqueologia feminista de los afios setenta y principios de los ochen-
ta. Mientras que la segunda simplemente se centraba en las mujeres, la
de género se ocupa, al menos en teoria, de fodos los géneros. Ademas,
esta primera no acepta que cada categoria de género sea universal, en
tanto que esto era una presuncién que hacian los estudios de mujeres
(el significado de «mujer» era evidente para los autores y autoras que
investigaban entonces, ya que pensaban que su sentido se habia mante-
nido estable a lo largo de la historia). Esta creencia resulté en una falta
de critica que hizo que en realidad incurrieran en fallos muy parecidos
a los que se querian evitar. El pretender encontrar un papel relevante a
nivel econdémico para las mujeres —por ejemplo resaltando en socieda-
des cazadoras-recolectoras la funcién que la recoleccién ejercio para la
dieta del grupo en su conjunto—, sin dejar de ser importante, llevaba a
un resultado igualmente de insatisfactorio al que se intentaba combatir.
Por una parte se caia en la simplicidad de asumir que si las actividades
femeninas eran fundamentales para la economia global del grupo, su papel
seria socialmente reconocido. Como la arqueologia postprocesual avisa,
sin embargo, la forma en la que una sociedad entiende las actividades
de sus miembros depende de las negociaciones entre sus componentes y
por tanto tal correspondencia que hacia la arqueologia feminista no es
necesariamente cierta. Ademas es necesario tener en cuenta que existen
muchos discursos paralelos —por ejemplo ¢l de los hombres y el de
las mujeres, ¢l de los nifios/as, joévenes, adultos y ancianos/as— que
pueden racionalizar una situacion concreta de manera muy diferente.
Finalmente, mientras que la arqueologia feminista de los afios setenta

primeros arqueoélogos postprocesuales, como Shanks y Tilley (1992) (ver en este sentido
discusion en Pallarés (2000: 64-65). En reaccion a esta afirmacion de que la arqueologia
del género es feminista, en estos Ultimos afios han surgido propuestas sugiriendo que la
arqueologia de género es postprocesual y feminista, ademas de ser también masculinista
(Knapp, 1998) y queer (Dowson, 1998; Dowson, 2001). Terminaré esta nota, sin embargo,
admitiendo que hablar de post-procesualismo como un movimiento homogéneo estéd lejos
de adecuarse a la realidad. Yo tampoco concuerdo con los postulados de ciertos post-pro-
cesuales apuntados por Pallarés (2000: 65).
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y principios de los ochenta pretendia ser objetiva, hacer a las mujeres
visibles, la del género es mucho mas cauta ante tal posibilidad.

Por todo lo expuesto en los dos parrafos anteriores concuerdo
con Paloma Gonzalez Marcén cuando dice que «serfa erréneo creer
que proponer una arqueologia de mujeres exige principalmente una
discusion metodologica» (Gonzalez Marcén, 2000: 16). Sin embargo,
no me parece que la misma afirmacidén se pueda realizar con respecto
al género. A mi entender una arqueologia de género seria, con todas
las implicaciones del término, necesita obligatoriamente de un cambio
tedrico, un alejamiento del historicismo anclado desde hace demasiado
tiempo en la interpretacién del registro arqueoldgico de la Peninsula
Ibérica.

La critica al sesgo androcéntrico: lenguaje, imdgenes, museos y
ensefianza

A pesar de lo dicho en la seccion anterior, la arqueologia del género
comparte con la arqueologia feminista de los afios setenta y ochenta
una serie de preocupaciones comunes, como es la critica al sesgo an-
drocéntrico. No hace falta mas que realizar una somera revisién de pu-
blicaciones arqueoldgicas de todo tipo asi como de publicaciones menos
especializadas para que o evidente salte a los ojos: estaria ciego quien
no viera el elevado grado de presentismo en la forma en cémo el género
se halla representado, situacion que ya ha sido denunciada en repetidas
ocasiones (Alvarez Garcia et al., 1998; Argelés et al., 1991; Querol, 2000:
170; Querol et al., 2000). Lo mas comun es que los autores y autoras
se imaginen las relaciones de género en el pasado y las relaciones de
edad como una imagen especular de su presente occidental en el que
domina todavia una relacién jerarquica desigual entre los géneros. El
presentismo se detecta, en primer lugar, en el uso acritico del lenguaje y
de las ilustraciones. Se suele emplear el genérico como si fuera neutral:
términos como «El origen del hombre», «Los hombres prehistéricosy,
«los romanos», etc. se entienden, teéricamente, como que engloban tanto
a hombres como a mujeres. Sin embargo esta ilusion acaba rapidamente
cuando se visualiza lo que estas palabras significan. Un ejemplo bastara
para ilustrar esto: es casi universal encontrarse en los museos de todo
el mundo la evolucion humana explicada con una ilustracion de una
fila de hombres, a cada cual mas avanzado, pero nunca de mujeres. Si
el término «hombre» fuera lo neutral que se pretende, jcabria esperar
que al menos en un 50% de los museos ellas fueran las que encarnaran
tal evolucion, o por lo menos que en un nimero elevado de éstos las
imagenes incluyeran ambos sexos!
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En relacion con lo anterior una cuantificacién de los verbos que se
emplean para describir las actividades supuestamente masculinas indica
un uso mas frecuente y connotaciones mucho mas activas y positivas de
los que se emplean para las mujeres. Esto es indiscutible si acudimos
a bibliografia del siglo XIX y de practicamente todo el siglo XX, en la
que el énfasis principal de la arqueologia incidia en temas de guerra,
caza, o prestigio —entendidos todos ellos como ambitos exclusivamente
masculinos. En los albores de la prehistoria como disciplina cientifica
los objetos que mas importancia adquirieron en las tipologias— hachas,
armas... —y en las cronologias establecidas a partir de ellas— la edad
de la piedra, de los metales...— , fueron los asociados con actividades
supuestamente masculinas y el vocabulario entonces creado y base de
nuestro razonamiento sobre el pasado todavia esta entre nosotros. El
sesgo salta a la vista si acudimos a las versiones noveladas que los
propios arqueodlogos han creado: Géomez-Moreno, por ejemplo, empieza
su Novela de Espafia con un macho luchando con otro por una hembra
y un analisis del tratamiento de la mujer —y del hombre— en todo el
relato darfa para mucho (Gémez-Moreno, 1974 (1928)). Los procesos
de creacién del lenguaje y estructuraciéon de la ciencia en arqueologia
clasica son semejantes. Por ejemplo, la ceramica griega se supuso desde
un principo como de fabricacién masculina. Cuando se reconocia la
autoria femenina (jaunque no siempre en las ilustraciones!) ésta sélo
se concebia en tanto en cuanto la produccion no fuera importante. En
algunos casos, tanto en prehistoria como en épocas posteriores, las
afirmaciones estan llenas de inferencias no reconocidas. Cuando, por
ejemplo, Jacketta Hawkes en un libro escrito con su marido (Hawkes
y Hawkes, 1943: 66) dice que en la cultura Peterborough «como alfa-
reras las mujeres no tenian gran habilidad», habria que preguntarse si
la consideracién de que las alfareras fueran ellas provenia de la poca
habilidad que demostraba la produccién cerdmica. De haber sido la
ceramica de alta calidad, ;habria seguido afirmando que eran mujeres
las artesanas?

Mucho del sesgo androcéntrico tiene también que ver con la teoria
arqueoldgica histérico cultural que todavia sigue estando tan extendida
en la mayor parte del mundo, y de su heredera —en el uso del término
cultura o similares como complejos, etc— la Nueva Arqueologia. El
historicismo cultural trata a las «culturas» arqueoldégicas como si de
individuos se tratara, individuos en teoria neutros pero en la practica,
como acabo de explicar, de sexo masculino. Como ejemplo de esto
podemos aludir a que parece dudoso que Childe estuviera pensando
en la poblacién femenina cuando afirmaba que «el pais montafioso de
Bohemia occidental, Baviera y Wurtemburg ya estaba ocupado por las
tribus pastorales viriles que enterraban a sus muertos bajo tumulos»
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(Childe, 1928: 40, énfasis mio). Podria seguir afiadiendo otros casos,
pero el sesgo masculino en el historicismo cultural es una cuestion tan
obvia que no creo que sea necesario extenderse mas en ello.

Algunos de los analisis realizados sobre el sesgo androcéntrico
bajo la Optica de la arqueologia del género se centran precisamente
en el tema de las ilustraciones. Ademas de la frecuente ausencia de
mujeres en las mismas que ya he comentado mas arriba, cuando éstas
se incluyen se las coloca en una disposicon secundaria en relacién al
hombre, bien por su posicién en un segundo plano, o porque no miran
a la audiencia directamente (como si que lo suele hacer el personaje
masculino central), porque su talante se muestra sumiso o porque se
hallan en actitud pasiva o realizando tarcas consideradas femeninas y/o
secundarias (Conkey, 1996; Hurcombe, 1997; Moser, 1993; Moser, 1998;
Querol, 2000: 170-3; Wiber 1997).

Un panorama semejante al expuesto para el lenguaje y las iméagenes
es el del mensaje transmitido en las exposiciones. Ya he comentado el
ejemplo relacionado con la evolucién humana, pero muchos otros po-
drian afladirse a la lista, de tal manera que la situacién es preocupante.
El impacto publico que tienen los museos, derivado en parte de su
oficialidad por la que el discurso del género en ellos producido queda
autentificado y hecho realidad para los quienes los visitan, es lo que
hace relevante esta critica (Handsman, 1991; Hurcombe, 1997; Jones y
Pay, 1999; Risquez Cuenca y Hornos Mata, 2000). La necesidad de los
museos de hacerse atractivos al visitante hace que en ocasiones lo que
intenten los/as que organizan las exposiciones es acercar el pasado al
publico utilizanzo para ello el recurso de reforzar las ideas preconcebidas
sobre el mismo sin intentar realizar una critica. Asf la reconstruccion del
género se caracteriza por un actualismo en muchos casos insostenible
y con imagenes que son incompletas y casi siempre especulativas, sin
que se avise de su caracter, pero que son tomadas como ciertas por el
publico dado ¢l contexto oficial en el que se encuentran. En Espaiia, en
contraste con el sesgo criticado por varias autoras (Risquez Cuenca y
Hornos Mata, 2000}, en concreto en cémo se ha representado la evolucién
humana (Querol, 2000: 170-3), es de destacar el esfuerzo de presentar
una visioén equilibrada del género en exposiciones recientemente organi-
zadas como la de «Bifaces y Elefantes. La investigacion del Paleolitico
Inferior en Madrid», un esfuerzo que ha quedado patente incluso en la
version corta del catdlogo (Panera Gallego y Rubio Jara, 2002).

El sesgo androcéntrico, no sorprendentemente, se encuentra igual-
mente en la enseflanza a todos los niveles, incluida la universitaria.
Sélo desde el principio de los afios noventa, aunque todavia en muy
pocos sitios, se han empezado a organizar cursos que tratan o incluyen
el género en su curriculum docente. Los libros de texto y los més es-
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pecializados no suelen ser muy cuidadosos con su manera de tratar el
género y, en determinadas épocas, es frecuente que todo lo referente al
género femenino o no se mencione o se abarque en apéndices finales
(Conkey y Tringham, 1999; Cusack y Campbell, 1993; Romanowicz
y Wright, 1996; Scott, 1997; Spector y Whelan, 1989). En Espafia la
universidad Auténoma de Barcelona ha sido sin duda la pionera en los
estudios de la mujer. Desde al parecer 1992 (Gonzalez Marcén, com.
pers. 17 junio 2003), se imparte una optativa de segundo ciclo sobre
arqueologia de las mujeres en Prehistoria (Sanahuja, 2002: 9), a la que
ha venido a acompafiar otra de doctorado en los cuatro o cinco ultimos
aflos sobre temas de feminismo. La asignatura establecida a principios
de los noventa se organizd a la vez que otras dos sobre historia de las
mujeres en la Antigiiedad y sobre Historia de las Mujeres en la Edad
Media. Todas ellas venian a completar otra ya existente para mujeres
y lirica y épica medieval. Segin me explicaba recientemente Paloma
Gonzalez Marcén (com. pers. 17 junio 2003), quien, como represen-
tante de las areas de Prchistoria, Antigua y Medieval en la comision
de la universidad de planes de estudio en aquellos afios fue una de las
principales impulsoras de la inclusion de las nuevas asignaturas, la idea
era que a la larga se pudiera consolidar algun tipo de especializacion o
itinerario en estudio de las mujeres. En la nueva revision de los planes
de estudios a estas asignaturas se afiadira, a partir del curso 2004-5,
otra sobre «Historia de les Dones a 1'Epoca Moderna» mientras que
para la época contemporanea s¢ discutird el tema del feminismo en las
asignaturas de «Historia dels Moviments Socials» (ibidem).

Creo que el primer curso de doctorado organizado sobre la arqueo-
logia de género como tal (y no sobre mujeres o sobre feminismo) fue el
realizado en la Universidad Complutense por la autora de este articulo
junto con Victor Fernandez en 1997, repetido al afio siguiente siendo
M?* Angeles Querol la co-organizadora del mismo®. En el primer aifio
se permitié que el curso estuviera apoyada por el Instituto de Investi-
gaciones Feministas de la Complutense. En 1998 el instituto financié
el viaje de diversas investigadoras que impartieron conferencias de
forma paralela a la organizacion del curso de doctorado. Que yo sepa,
la Universidad de Granada es la segunda en incluir cursos de doctorado

5. Por cuestiones burocraticas estos cursos no se me permitieron impartir durante
los cursos 1994-95 y (parte de) 1995-96 dado mi caracter de profesora asociada en el
departamento de Prehistoria de la Complutense. Por tanto, hube de venir como profesora
invitada de otra universidad para poderlos organizar. El primer afio, 1996-97, ¢l curso no
se hubiera dado sin la disponibilidad de Victor Ferndndez, el unico que me apoyé en mi
empresa en un principio. Le propuse entonces a Nines Querol el organizarlo de nuevo en
1997-98 y tras éste ya ella se encargd de continuar, ahora bien, cambiando la perspectiva
de género por la feminista.
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sobre la arqueologia del género. A la par que la primera edicion del
curso de Ensefianzas Propias de la Universidad «Arqueologia y género»
cuyos resultados tienen ahora en sus manos. Ademas de las producidas
en la Complutense en Madrid, se pueden apuntar charlas y seminarios
amparados por institutos feministas en Valencia (Gonzalez Marcén y
Sanahuja Y1l 1987), Catalufia (Sanahuja 1991) y la Autonoma de Madrid
(Martinez Lopez 1991).

La identidad de género como multidimensional y diversa

En este apartado se explican los varios elementos integrados en la
definicién propuesta al principio de este trabajo. Por una parte decia
que los individuos se puede adscribir y ser adscritos por otros a una o
varias categoria(s) de género. Por la otra sefialaba que esta identificacion
estaba basada en la diferencia sexual, pero que dependia de como ésta
se percibia socialmente. Ya indiqué que esta ultima afirmacion no era
dificil de comprender si pensdabamos en el ejemplo de la sociedad occi-
dental concreta en la que el lector, la lectora o yo misma nos podemos
encontrar. Pongamonos, por ejemplo, en el caso de un griego: no es
lo mismo lo que ser «hombre» significa en la Grecia actual que en la
clasica griega o romana, en la que lo que se incluia dentro de un rol de
género masculino, los derechos y deberes asociados a ser un «hombrey,
eran muy distintos a los actuales (Keuls, 1985; Scott, 1997: 9; Sparkes,
1998).

La identidad de género estd basada en la diferencia sexual (lo que
no quiere decir en las diferentes categorias de sexo, ver infra) y por lo
tanto en gran nimero de socicdades las categorias de género aceptadas
son la de hombre y mujer aunque, como apuntaré més abajo, e¢sto no es
necesariamente universal. Los conceptos de «hombre» y «mujer» pare-
cen ser estables en cuanto a que casi todos los grupos que hacen esta
distincion dividen entre unos y otros de una manera similar, aunque la
racionalizacién cultural de la diferencia varia en gran manera de unos
a otros. Este esquema aparentemente simple se complica cuando em-
pezamos a valorar varios factores. En primer lugar los seres humanos
se subdividen en cuanto a su sexo en cuatro categorias y no en dos:
ademas de hombres y mujeres, hermafroditas ¢ individuos sin sexo.
Algunas sociedades, como la occidental, socializan los hermafroditas
en el genero en el que se ha producido su educacién. Otros grupos, sin
embargo, los consideran como categorias de género diferentes. Este es
el caso de parte de los berdaches en bastantes tribus norteamericanas,
a los que se pone en un grupo aparte (ver infra). En algin caso se ha
hablado de hermafroditas sobre la base de material arqueolégico del
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tipo de las estatuillas chipriotas de la Edad del Bronce (Merrillees,
1975: 173). Esta sugerencia, no obstante, no se ha visto acompafiada
por una discusion sobre la organizacion de género del grupo en analisis
y en todo caso la propuesta no ha sido ampliamente aceptada (Frankel,
1993: 140).

Los individuos sin sexo lo pueden ser excepcionalmente por naci-
miento, caso que estudia Oakley (Oakley, 1972), o por castracién. Dentro
de este ultimo apartado se encuentran los castrati de la Edad Moderna
occidental, los eunucos del mundo bizantino (Ringrose, 1994; Tougher,
1997; 1999), o las hirjas de la India. Estas tltimas son hombres que
deciden castrarse para pasar a formar parte de la categoria de género
de las hirjas, que se caracteriza por tener roles de género especificos
(Nanda, 1993; 1994). La Ginica mencidn que conozco, y lo hace sélo de
pasada, a una posible categoria de género compuesta por castrati en la
antigiiedad es la realizada por Rita Wright (Wright 1999) para el caso
de Ur III en la arqueologia de Mesopotamia, pero ni siquiera esta autora
que ha trabajado en temas de género se extiende gran cosa sobre esta
posible categoria independiente de género.

La diversidad de género es ain mayor si se tiene en cuenta que
ciertas categorias de género pueden no estar basadas en categorias de
sexo, lo que puede ocurrir con los hombres y las mujeres homosexuales.
En este caso si que hay una mayor atencion en la bibliografia hacia este
tema, lo que a mi entender se haya conectado a la mayor aceptacién de
estas dos categorias de género en el mundo occidental actual. El trabajo
en el que se ha planteado con mayor claridad el ejercicio de practicas
homosexuales (aunque no en realidad la de un grupo de género mascu-
lino homosexual, y ambas cosas no son lo mismo) es el de Tim Yates
en su andlisis de los grabados rupestres de Bohuslédn, en Suecia (Yates,
1993), aunque sus hipotesis no parecen haber tenido gran acogida por
otros que han publicado tras €]l (Mandt, 1998, Tilley, 1999). Un autor
que sf que ha indicado la posibilidad de la existencia de, al menos, una
categoria de género homosexual masculina es Keith Matthews para el
caso del mundo romano (Matthews 1994) pero el razonamiento por ello
es un tanto débil. Muchos otros investigadoras e investigadores, apuntan
a esta posibilidad sin profundizar en ella. Este es el caso de Charlotte
Damm, quien propone que los enterramientos prehistéricos en Europa
que no siguen las reglas habituales en hombres y mujeres podrian tra-
tarse de homosexuales (Damm, 1991: 132). Otro grupo de publicaciones
apunta a la posibilidad de homosexualidad pero sélo como forma de
negar la posibilidad de que hubiera mujeres en el pasado con poder —y
por tanto ajuares— semejantes a los de los hombres (ver el caso de los
enterramientos de Vix y de Stuttgart-Band Cannstatt en Spindler, 1983
y Pauli, 1972 discutidos en Arnold 1991, y comparar con Diaz-Andreu
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y Tortosa, 1998). Habria que sefialar, por ultimo, que aunque entre los
berdaches norteamericanos también se incluyen homosexuales tanto fe-
meninos como masculinos, nunca se han realizado estudios sistematicos
sobre su mas que posible existencia en el pasado (aunque ver menciones
a estos géneros en Jackson, 1991: nota 1 y Sweely, 1999: 167).

El género, por tanto, es una identidad diversa, pero también, en
mi opinidon, multidimensional y de ahi que en mi definicién hable de
«una o varias categoria(s)». Esta ¢s una idea originada en mis estu-
dios sobre la etnicidad (Diaz-Andreu, 1998a), pero que creo oportuno
integrar en los estudios de género. Una berdache de sexo femenino
posee caracteristicas en comuin con otras mujeres que no comparte un
berdache masculino. Pese a que las mujeres y las berdaches pertenez-
can a dos categorias diferentes podriamos aludir a que hay otro tipo de
categoria que por ahora y para entendernos llamaré «supracategoria»
que une a ambas. Pero a su vez, cada categoria se podria subdividir en
«subcategorias»: todos los hombres, independientemente de cual sea su
edad, se consideraran como tales, aunque la forma concreta en cémo se
comprende esta identidad variard dependiendo del grupo de edad al que
pertenezcan. La importancia de estos diferentes niveles de categorias se
pone de manifiesto al observar que cada nivel tiene roles e ideologias
distintivas,

El panorama ofrecido en este apartado hace obvio que el estudio del
género en arqueologia no puede ser tarea facil. En la mayoria de los casos
lo que en los estudios arqueoldgicos se puede si acaso analizar son las
categorias de género mds generales. La posibilidad de acceder a las otras
es mas remota, pero en todo caso no plantear la su existencia es dar una
impresion falsa de la informacion que el registro arqueolégico contuvo
en su dia y que hoy los arquedlogos y arquedlogas intentan descifrar.

El género en las actividades de subsistencia y de produccién

El género, como una de las identidades fundamentales en la
estructuracion de un grupo social, es un factor esencial a considerar
en el estudio de la esfera econdmica, dado que economia y sociedad
son dos factores intimamente ligados. En este apartado repasaré los
debates referentes a las épocas mas remotas, a los problemas que se
le presentan a la arqueologia para relacionar determinadas categorias
de género con practicas econoémicas concretas, comentaré sobre ac-
tividades como la caza, la recoleccion, la pesca, la agricultura y el
comercio para luego indicar como se viene deliberando lo concerniente
a la produccién, y en concreto a la tecnologia, desde la arqueologia
del género.
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Una cuestion sobre Ia que los arquedlogos/as y paleontropologas/
os todavia no han podido aportar una respuesta es la de cuéndo el ser
humano pasé de una especializacion sexual del tipo de la que existe en
otros animales —y desde luego en nuestros/as primos/as hermanos/as
los chimpancés (Boesch-Achermann y Boesch, 1994)— a una division
del trabajo sobre la base del género. A mi entender nunca encontraremos
respuesta satisfactoria a esta pregunta y por tanto se¢ hace comprensible
la ambigiiedad con la que se trata ¢l tema en las publicaciones. En la
practica la mayoria de las autoras y autores, incluyendo aquéllas/os
realizando sus trabajos desde la arqueologia del género, asumen la exis-
tencia de una cierta division del trabajo entre adultos desde periodos
muy antiguos y desde luego desde el Paleolitico superior (por ejemplo
Conkey, 1991; Dobres, 1995). La maternidad, aunque no se explicita,
se halla en la base de tal division, pero, al menos tedricamente, no hay
acuerdo sobre ¢l valor relativo de la misma. Existen dos posturas opuestas
con respecto a la importancia de ésta. Los que estudian esta cuestion
desde una optica tradicional consideran que en toda época y lugar ha
sido imprescindible que las mujeres adultas hayan dado prioridad a la
supervivencia de los mas pequefios/as del grupo adecuando por tanto
toda tarea a este fin. Esto significaria que desde un primer momento
la mujer habria visto limitada su libertad de movimientos y por tanto
el numero de actividades econémicas que podria haber realizado. Esta
hipétesis ha sido contestada por investigaciones realizadas desde una
Optica feminista. Segun éstas es erréneo pensar que el hacerse madre
conlleva la automatica exclusién de la realizacion de determinas tareas,
puesto que solamente en las sociedades occidentales la socializacién de
niflos y nihas se realiza practicamente en solitario. En sociedades mas
tradicionales las mujeres con hijos/as reciben ayudada de otros miem-
bros del grupo, incluyendo niflas/os, hombres y otras mujeres adultas
(Bolen, 1992; Kimmel, 1987).

Lo que es importante resaltar, en todo caso, es que la division del
trabajo —especializacion sexual o de género— indica diferencia y no una
jerarquizacion en la valoracion de las tareas a efectuar por cada género,
como asi ha supuesto la arqueologia tradicional. Esto se contrapone con
la inferencia habitualmente realizada por la arqueologia tradicional, a
saber:

Hombres > activos > tareas esenciales
Mujeres > pasivas > tareas auxiliares

Es necesario, en todo caso, reconocer que en arqueologia el analisis
de la relacion entre género y actividades econdmicas presenta grandes
dificultades, ya que en la mayoria de los casos la asociacion entre una
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categoria de género y una actividad en particular se basa en presupuestos
que muchas veces son imposibles de comprobar. Como excepcién se
encuentran estudios que analizan esta cuestion sobre la base de datos
6seos que ayudan a verificar la hipétesis propuesta: por ejemplo, ciertas
malformaciones y patologias 6secas pueden indicar qué actividades llevo
a cabo el individuo en estudio (ver por ejemplo Bridges, 1989; Hastorf,
1991). Lo cierto es que para el resto de los estudios en los que se rela-
cionan determinadas categorias de género con actividades econémicas
concretas quiza no viniera mal que los y las autores/as realizaran una
autocritica de sus propias afirmaciones, puesto que a mi entender abundan
ciertos sesgos que seria facil evitar. Se suele afirmar, pongamos por caso,
que la calidad del registro arqueolégico impide asociar exclusivamente
con hombres determinadas actividades tradicionalmente consideradas
como masculinas, pero tal juicio raramente se encuentra en aquéllas
usualmente relacionadas con mujeres. Por ejemplo, es extrafio encon-
trar autoras/es que admitan que los hombres —o los miembros de un
tercer género como los berdaches— de determinada sociedad cosieran
e hicicran otras tareas relacionadas con los textiles o cocinar, pese a
que de hecho se¢ haya documentado la existencia de estas asociaciones
en diversos grupos (Bruhns, 1991; Hays-Gilpin y Whitley, 1998: 140;
Stahl y Cruz, 1998: 206, ver sin embargo Brumfiel, 1991; Masvidal et
al., 2000; McCafferty y McCafferty, 1991; Wright, 1999).
Anteriormente en este trabajo he discutido la percepcion generalizada
sobre el caracter pasivo de las mujeres y ahora habria que afiadir que
como resultado se piensa que su trabajo es, en caso de existir, secundario.
Bien al contrario las tarcas masculinas se entienden generalmente como
esenciales para la supervivencia del grupo, generalizadas a todo tipo
de actividades econdmicas, incluyendo la caza, la pesca, la recolecciéon
y la agricultura (Conkey y Spector, 1984: 8). Todas estas creencias
sobre las actividades y su relacién con una determinada categoria de
género han sido objeto de critica desde los afios sesenta principalmente
por parte de la arqueologia feminista. Empezando con la cuestion de la
caza considerada habitualmente como tarea exclusivamente masculina,
diversos estudios han demostrado que en determinadas sociedades las
mujeres participan en las actividades cinegéticas tanto de caza menor
como mayor (Bird, 1993: 23; Estioko-Griffin y Griffin, 1981; McBrearty
y Moniz, 1991: 73; McKell, 1993: 116; Wadley, 1998). Ademas se ha
aducido que el producto de la recoleccién —normalmente realizada
por mujeres— supone un aporte fundamental para la dieta del grupo
(Conkey y Spector, 1984: 13). Cambios en ésta, por tanto, pueden tener
consecuencias de alcance general, posibilidad absolutamente ignorada por
la arqueologia tradicional y que so6lo se ha planteado desde los estudios
del género (Jackson, 1991). En cuanto a la pesca, las ideas preconcebidas
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han sido semejantes a las existentes para la caza. Son hombres los que se
han supuesto siempre como los protagonistas de esta actividad (ver por
ejemplo Jochim, 1976). No conozco ningun trabajo que desde la arqueologia
feminista o del género haya desafiado esta vision, con la excepcién de los
escritos sobre el marisqueo. Como apunta Cheryl Claasen, en esta actividad
la antropologia sefiala una importante presencia femenina, lo que a ella la
lleva a realizar una interpretacion novedosa de su estudio de los concheros
del arcaico (5500-3000 BP) en los Estados Unidos (Claasen, 1991).

En lo referente a la agricultura, a pesar de que siempre se relaciona
a las mujeres con la recoleccién en sociedades cazadoras-recolectoras, de
una forma un tanto ilégica —pero coherente con la filosofia imperante
en la investigacién— se considera que la invencion de la agricultura fue
cosa de hombres (Watson y Kennedy, 1991: 262-4, 268) y que son cllos
los que a partir de su descubrimiento se encargan de tal actividad (pero
ver Fernandez-Posse, 2000: 155). Me quedo con la duda de si Childe
pretendia ser irénico cuando dijo que «probablemente en los primeros
momentos el cultivo fue una actividad ocasional de las mujeres mientras
que sus seriores estaban ocupados en el negocio realmente serio de la caza»
(Childe, 1951: 71, énfasis afiadido). En todo caso, desde ¢l momento en
que la agricultura se convierte en la actividad primordial, parece existir un
acuerdo general de que tal actividad es principalmente masculina, aunque
bien es cierto que se acepta que las mujeres pudieron seguir realizando
tareas secundarias como la de desyerbar huertos, mientras que ellos
realizaban las tareas esenciales de la siembra y la trilla (Wright, 1991:
198). La critica realizada desde la arqueologia feminista y/o del género
a estas suposiciones se ha visto en un par de ocasiones acompaiiada por
analisis comparativos de las deformaciones dscas que mostraban tanto los
hombres como las mujeres de una determinada comunidad que trabajaba
en el campo, y cuyos resultados han podido demostrar que el trabajo de
la mujer incluia las actividades consideradas tradicionalmente como esen-
clales y por tanto asociadas exclusivamente con hombres hasta entonces
por la investigacion (Bridges, 1989; Hays-Gilpin y Whitley, 1998: 140).

La inclusién del género como un aspecto a considerar en economias
agro-pastoriles ha llevado a interpretaciones novedosas como la de John
Chapman, quien ha reflexionado sobre el impacto de la Revolucion de los
Productos Secundarios (RPS, el paquete econdémico formado por el arado,
la traccion animal, lana, leche y la domesticacion del caballo) en las
relaciones sociales del Calcolitico hiingaro (Chapman, 1997). Opina este
autor que la RPS en un principio increment6 el poder de las mujeres puesto
que cran ellas las que tenian el control sobre la produccién de tejidos de lana
y la elaboracion de los productos lacteos, v esto llevé a un reforzamiento
de su economia en las areas domésticas. Los hombres también verian su
poder afianzado de forma alternativa a través de su control de la traccion
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animal, del caballo y del arado. Asi, mientras que en un primer momento
cada género tendria su area de poder, esta situacion se veria alterada du-
rante la Edad del Bronce, en la que el dominio del género masculino se
haria patente.

En cuanto al comercio, esta ha sido una actividad normalmente con-
siderada como masculina, aunque algunos autores y autoras han legado a
admitir una participaciéon temporal de las mujeres en el mismo (Conkey
y Spector, 1984: 11; Rega, 1997: 240-1). No obstante, diversos estudios
recientes han presentado un panorama muy distinto en sociedades tan
diferentes como la azteca (McCafferty y McCafferty, 1988) o la vikinga
(Stalsberg, 1991). Un caso muy particular es el del comercio con mujeres
que ha sido tomado como un hecho sin discusion en épocas tan antiguas
como el Paleolitico superior, sin que exista ningun tipo de prueba para
ello y que supone una postura extremada de la «cosificacién» de la mujer
a la que los arquedlogos/as pueden llegar. En los casos en los que se tiene
documentado el movimiento de mujeres por razones matrimoniales, como
es el de las casas reales medicvales, no se ha tenido en cuenta el papel cru-
cial que ellas pudieron tener en la nueva sociedad en la que se integraban.
Roberta Gilchrist, por ejemplo, ha resaltado la escasa atencion prestada a
la influencia que en el periodo anglosajon tuvieron las reinas extranjeras en
algo tan fundamental como fue la introduccidén del cristianismo en Ingla-
terra (Gilchrist, 1997).

La arqueologia de los afios sesenta y setenta concedid un gran én-
fasis a la cuestion de la produccion como motor del cambio social. Los
estudios del género han supuesto una sofisticacion en los andlisis, puesto
que ahora se subraya el papel que la produccién tiene como medio para
significar, oponer y cambiar las relaciones sociales no sélo del grupo en
su conjunto, sino también entre las categorias de género existentes en
¢ste. Esto ha llevado a nuevas formas de entender practicas asociadas
con la produccién como las tecnoldgicas, que ya ahora no se entienden
como unicamente la suma de procedimientos para metamorfosear un
objeto en otro, sino también como un medio en el que las dimensiones
materiales y simbdlicas de la cultura material se transforman a través
de practicas de género y estrategias sociales (Dobres, 1995). Por otra
parte, algunos autoras y autores han analizado las relaciones entre pro-
duccién y poder indicando que, en el caso de la produccion femenina,
incluso en aquellas sociedades en las que se combina con el cuidado
de los niflos y las practicas domésticas, €sta tiene la capacidad de dar
a las mujeres el control sobre los medios de produccién y por tanto po-
tencialmente un cierto grado de independencia financiera. Ademas tal
produccion ayudaria a las mujeres a edificar una solidaridad de grupo
(McCafferty y McCafferty, 1988: 227) y en sociedades dominadas por
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hombres podria eventualmente emplearse para subvertir la organizacién
social (Bevan, 1997: 83).

Las publicaciones sobre género y produccidén cubren campos muy
diferentes cuya discusiéon me llevaria a superar los limites de espacio
de este trabajo: la produccién litica (Bird, 1993; Gero, 1991; Gorman,
1995; Jarvenpa y Brumbach, 1995; Sanchez Romero, 2000; Spector,
1999), ceramica (Marshall, 1985; Rice, 1999; Wright, 1991), metalirgica
(Barndon, 1999: 63-66; Fernandez-Posse, 2000: 157; MacLean, 1998: 170;
Murdock y Provost, 1973: 207; Schmidt, 1998: 141; Sgrensen, 1996), o
artistica (Cabrera, 2000; Conkey, 1986: 16; Dehejia, 1997: 12-14; Diaz-
Andreu, 1998b; Diaz-Andreu y Tortosa, 1998; Escoriza Mateu, 2002;
Parker, 1984; Russell, 1991; Smith, 1991), ademas de otras sobre las que
he incidido anteriormente en este articulo, la del tejido y la cocina.

El género y la cultura material

«Cultura material» es un concepto que se puede definir de una
manera mas o menos amplia y en este apartado lo utilizaré empleando
su mayor campo semantico, englobando por tanto no sélo objetos sino
también otros elementos mas inmateriales como el espacio o la misica.
La cultura material juega un papel esencial en cémo se estructura la
ideologia de género ya que representa el contexto fisico en el que los
individuos, como miembros de categorias de género, interactiian y se
relacionan unos con los otros para negociar su posicién social. El manejo
de elementos de cultura material se rige, en principio, por cédigo fijos,
pero en la practica éstos se ven constantemente renegociados y por tanto
continuamente redefinidos (cf. Bourdieu, 1977). Esto significa que, al
contrario de lo que ha supuesto la arqueologia tradicional, la cultura
material posee una naturaleza activa y por lo tanto se usa no solamente
para construir y mantener las relaciones de género, sino también para
oponerlas y transformarlas.

Por una parte la cultura material se emplea para significar y para cons-
truir identidades sociales. Cémo una persona se viste, se adorna, cémo se
mueve por el espacio, como y qué canta, todo ello servird para indicar a
los demas a qué categoria(s)® de género pertencce. Las hipétesis discutidas
por Polly Wiessner (Wiessner, 1983) sobre el estilo emblematico para el
caso de la identidad étnica pueden facilmente extrapolarse a la del género
y asi, por ejemplo, la practica de la evulsion —extirpacién de ciertos dien-
tes— comun en tantas sociedades puede sefialar distinciones de género,

6. Empleo el plural para tracr a colacién la discusidn sobre multidimensionalidad
mas arriba en el articulo.
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caso que parece haber sido el del Neolitico italiano donde exclusivamente
las mujeres adultas observaban dicha practica (Robb, 1997).

La informacion social que cada individuo ofrece a los demas pue-
de servir, como acabamos de ver, para sefialar la pertenencia a una
determinada categoria(s) de género, pero también para manipular las
caracteristicas asociadas a ésta(s). Este recurso hace posible la transfor-
macién en el tiempo de los elementos definidores de cada categoria. El
uso que ha hecho la mujer del siglo XX de una prenda hasta hace unas
pocas décadas exclusivamente masculina, el pantalén, es un ejemplo
claro de como los miembros de una categoria de género —Ias mujeres
en este caso— pueden operar activamente y cambiar las asociaciones
simbolicas conectadas con el concepto de «mujer». A la vez el empleo
cada vez mas frecuente de pendientes entre hombres indica un cambio
en el mismo sentido. Estc tipo de transformaciones en el empleo de
la cultura material son y han sido habituales en el pasado y de cllas
encontramos ejemplos multiples en todas las épocas: innovaciones en
la forma de simbolizar la masculinidad en la Edad del Bronce final
(Treherne, 1995), explotacién estratégica del ajuar masculino en el caso
de las tumbas de mujeres de alto estitus en el mundo ibérico en la Edad
del Hierro (Diaz-Andreu y Tortosa, 1998), utilizacién del espacio por
el mismo tipo de mujeres en ¢poca medieval (Gilchrist, 1999), etc.

Las practicas asociadas al uso de la cultura material también hacen
posible a los individuos el expresar su disconformidad con las relaciones
de género establecidas. Un ejemplo de tal oposicion es el que explica
Ian Hodder para ¢l caso del uso de los contenedores de calabaza para
dar leche a los pequefios entre las mujeres [lchamus de Kenia. La forma
de decorarlas define y enfatiza de manera encubierta «la importancia
reproductiva de las mujeres en una sociedad en la que la reproduccién
(de nifios y del ganado que produce la leche) es el eje central del po-
der masculino» (Hodder, 1986: 109). Esta discrepancia con entre la
situacion establecida y la significada a través de la cultura material a
veces lleva a cambios dramaticos en la ideologia del género que puede
llevar a una transformacion profunda de los roles de género ¢ incluso
a la emergencia o desaparicion de las categorias de género (un caso de
surgimiento de una nueva categoria de género podria ser, por ejemplo,
la de los homosexuales en el mundo occidental aunque esto es discutido
por algunos/as).

La importancia de la cultura material explica que muchas sociedades
impongan reglas estrictas para controlarla. El empleo de determinadas
prendas de vestir segun el género se sanciona socialmente, lo que a veces
se hace por medio de la religion y en ocasiones incluso se impone por
medio de la ley. Expondré varios ejemplos de tales reglas en los dos
apartados siguientes.
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El género en el paisaje, en el espacio doméstico y en las necrépolis

La arqueologia del género defiende que éste es un elemento clave
en la utilizacién del espacio. Tal perspectiva, en verdad, no es nueva en
arqueologia: es comun la consideracién de que los castillos, por ejem-
plo, son lugares masculinos, o las areas de cocinado de alimentos son
femeninas. Sin embargo, todo acuerdo entre las nuevas perspectivas y la
tradicional acaba ahi, ya que muchas de las aportaciones de la arqueologia
del género se contraponen claramente con lo defendido por la arqueolo-
gia tradicional. Para empezar, aunque la primera —Ila arquecologia del
género— parte igualmente de la base de que cada categoria de género
tiene reglas distintivas concernientes a como operar en determinados
espacios, no considera que éstas sean universales. Es decir, poniendo
en conexion lo que acabo de decir con el ejemplo aducido mas arriba,
ni todas las areas de cocinado han de ser necesariamente femeninas
ni los castillos masculinos, ya que la posibilidad de tal asociacién y la
forma concreta en como ésta tiene lugar variarad de grupo a grupo’. En
cada uno de éstos, ademas, la arqueologia del género sostiene que el
conjunto de regulaciones sobre el espacio no ha de entenderse como un
codigo inflexible, puesto que en la practica los individuos las observan
empleando estrategias que les permiten transformarlas o incluso no
acatarlas (cf. Bourdieu, 1977). Un ejemplo de la maleabilidad de los
codigos es el de la supuesta inexorable dicotomia entre el espacio pri-
vado o doméstico y el publico defendida por la arqueologia tradicional,
que asociaba a las mujeres con lo privado y a los hombres con publi-
co'. Algunas investigadoras, sin embargo, afirman que en la practica
raramente existen las oposiciones radicales entre conceptos binarios,
va que los individuos las emplean de una manera mucho mas eldstica
de lo que ellos y ellas mismas admiten y por tanto de lo que la teoria
propone. Esta mayor ductilidad ha sido estudiada para el caso del mundo
occidental actual por Benn y Gaus (1983), y se ha argumentado que s
mas prudente considerar ambas esferas como un continuum (Pateman,
1983), y que hay que tener en cuenta que se puede producir un cambio
en la asociacion de un mismo espacio con una u otra categoria de género
dependiendo de quién lo utilice, para qué y en qué época del afio se esté
empleando. Resumiendo, la dicotomia publico/privado se censura ahora

7. Quiza el articulo de Curia y Masvidal (1998) sobre ¢l grupo doméstico en ar-
queologia falla en no considerar la posibilidad de que el espacio doméstico sea también
masculino y no sélo femenino.

8. Dicotomia que ha sido aceptada sin critica incluso desde el estructuralismo
(Hingley, 1990; Hodder, 1990). Sin embargo, ¢l post-estructuralismo ha ofrecido interpre-
taciones mucho mas sofisticadas (Yates, 1989).
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como simplista y falsamente universal (ademas de la bibliografia citada
ver Bolen, 1992: 49; Nelson, 1997: 132; Yentsch, 1996: 323, al igual
que varias de las contribuciones en Kimmel, 1987. Una buena sintesis
sobre este tema se¢ encuentra en Pallarés, 2000).

El espacio se puede emplear para mantener, oponer o cambiar las
relaciones de género. En el primer caso, por ejemplo, se puede estable-
cer una asimetria entre las categorias de género con reglamentaciones
que restrinjan la movilidad de algunas de ellas (Gilchrist, 1994; Lyons,
1996), y una de las muestras mas extremas de tales condicionamientos
es el aislamiento de las mujeres producido en muchas de las sociedades
isldmicas tanto actuales como otras de diverso signo del pasado (Small,
1991). Los estudios de paisaje también aportan datos interesantes sobre
cébmo se pueden reforzar las categorias de género existentes a través
del uso del espacio, y asi la comparacién entre la localizacion de los
monasterios medievales masculinos y femeninos parece apuntar a una
simbolizacién generizada del paisaje (Gilchrist, 1994: 63, 91). Pero el
uso del espacio no solamente sirve para invocar la ideologia de género
sino también para trasformarla u oponerla. Una de las cuestiones plan-
teadas en los estudios de paisaje desde una perspectiva de género es
la discusion sobre porqué ciertos espacios llegan a cambiar de funcién
y caracter. Trabajos de este tipo son los de Carmen Weber y Suzanne
Spencer-Wood que analizan como algunas las mujeres lograron que se
aceptara su presencia en espacios como los jardines previamente restrin-
gidos para hombres en el siglo XVIIT (Weber, 1991) o como otras del
XIX consiguieron lo mismo en las tiendas, las guarderias, los colegios,
etc. (Spencer-Wood, 1991: 241).

El estudio de las necropolis presenta sus propios problemas. Al
igual que ya se ha argumentado para el caso de los vivos, no se puede
realmente decir que la arqueologia tradicional se haya olvidado com-
pletamente del tema del género, pero lo que ha hecho es emplear ideas
preconcebidas que le han llevado a conclusiones en muchas ocasiones
poco fiables. De siempre se han realizado atribuciones sexuales de las
tumbas o ajuares, pero éstas se han hecho sobre la base de asociaciones
universales e inflexibles prefijadas sobre el género, lo que inevitablemente
influia en las conclusiones a las que se llegaba. Este sesgo ha afectado
incluso a los analisis 6seos, como han denunciado varias autoras tanto
en el caso de colecciones paleoantropologicas de poblaciones recientes
(Donlon, 1993), como antiguas (Damm, 1991: 131; Whelan, 1991). Las
conclusiones de estudios a veces no tan alejados en el tiempo muestran
una sospechosa tendencia a contabilizar un mayor nimero de individuos
masculinos que de femeninos, lo que Denise Donlon (1993) ha explicado
como resultado de la propensién de considerar como masculinos restos
que son en realidad indeterminados. A pesar de esto otros autores ar-
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guyen que cuando se emplean buenas muestras los resultados son por
lo general fiables (Molleson y Cox, 1993: 21).

En todo caso la antropologia fisica ha desarrollado una serie de
analisis en los ultimos afios que son de gran utilidad a la arqueologia
(para una explicacion general ver Cohen y Bennett, 1998). Un ejemplo
de esto se encuentra en Hastorf (1991). Esta autora realizd una compa-
racion entre los datos sobre el cambio de dieta de hombres y mujeres
que le llevd a proponer que el dominio inca sobre los Sausa prehispa-
nicos de Peru habia llevado a una mayor asimetria entre los géneros ya
que en ¢l segundo periodo —el inca propiamente dicho— los hombres
consumian mas carne y mas maiz, éste ultimo seguramente mediante
el consumo de chicha, una bebida alcéholica ritual (Hastorf, 1991).- Un
patrén contrario, sin embargo, se ha observado entre las comunidades
indias prehistéricas de las Islas del Canal septentrionales en California,
con mejora de la dieta para ellas en el segundo periodo del estudio en
cuestion (Walker y Erlandson, 1986).

La forma mas comun de realizar la atribucidén sexual de restos
humanos sigue estando basada en el ajuar depositado en el enterramien-
to, pero, como la arqueologia del género sefiala, este método presenta
multiples problemas. El primero de ellos es el ya comentado del uso
de ideas preconcebidas. Como ejemplo aludiré a la habitual interpreta-
cidén de tumbas con armas como masculinas ignorando que en algunas
sociedades las mujeres han podido ser participes del arte de la guerra
(Nelson, 1997: 134-135) y que en todo caso hay otras posibles explica-
ciones (ver infra). En la eventualidad de que haya ajuares que se salgan
de la norma, se buscan explicaciones ad hoc para cllos. Por ejemplo, los
molinos de mano se consideran por lo general como simbolos femeni-
nos, aunque cuando se encuentran en tumbas con mayoria de elementos
clasificados como masculinos, entonces se buscan explicaciones del
tipo de interpretar la tumba como perteneciente a un artesano de este
tipo de piezas (Conkey y Spector, 1984: 11). De la misma forma, si se
encuentra un objeto de importacion en una tumba femenina se dice que
es un regalo o un simbolo de riqueza, mientras que el mismo objeto en
una tumba masculina se asocia con la actividad mercantil a la que el
fallecido se dedicaba (Conkey y Spector, 1984: 11, ver otros ejemplos
en Bevan (1997), Rega (1997) y Gilchrist (1997).

La comparacién entre las atribuciones sexuales sobre la base de los
ajuares y los analisis 6seos puede llevar a sorpresas. Sam Lucy (1997),
por ejemplo, cotejé los resultados de ambas en su estudio sobre dos
cementerios anglosajones. Tomando en cuenta los ajuares se podian
dividir las tumbas en cuatro tipos: el primero con joyas, es decir, su-
puestamente femeninas; el segundo con armas y por tanto aparentemente
masculinas; el tercero incluia a enterramientos con un ajuar compuesto
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por cuentas de collar, cuchillos, ceramica y huesos de animales, a las que
se calificaba como indeterminadas, al igual que las del tipo cuarto en
el que se incluian las tumbas sin ajuar. Las joyas nunca se encontraban
en las mismas tumbas que las armas, y por lo tanto parecia razonable
suponer que tal diferencia respondia a categorias de género diferentes,
pese a que otros objetos se asociaran con ambas categorias (1997: 157)
y que pareciera haber mas enterramientos con joyas que con armas. La
comparacion del analisis de los ajuares con el de los 6seos produjo resul-
tados inesperados: en la primera necropolis —Heslerton— un 12,5% de
los enterramientos con armas eran con toda seguridad o probablemente
femeninos y en la segunda —Sewerby— un 15% de los que tenian joyas
eran posiblemente masculinos (1997: 161). Esto significa que la obvia
dicotomia entre armas y joyas no demarcaba identidad de género, por lo
que Lucy sugirié que quiza simbolizara linajes o afiliaciones culturales
0 —en mi interpretaciéon— étnicas.

Otros ejemplos de coémo la asignacién habitual de ajuares puede
llevar a equivocos son los propuestos por Keith Matthews (1994) y por*
Trinidad Tortosa y la autora de este trabajo (1998). Keith Matthews
(1994) explica el asi considerado hallazgo inusual de un brazalete en
una tumba masculina —la inhumacién 179 de la necrépolis romana de
Cirencester— como una prueba de la homosexualidad del enterrado,
algo que ningin arqueologo o arquedloga habia propuesto antes. Por
su parte con Trinidad Tortosa (1998) argumenté que es necesario tener
en cuenta que otro tipo de identidades como la de estatus pueden tener
gran importancia a la hora de elegir los objetos que han de acompafiar
al fallecido/a a la tumba. Uno de los casos que consideramos fue el de
la tumba mas opulenta encontrada en la necrépolis ibérica de Baza,
fechada en el siglo Il y caracterizada por la presencia de una gran
escultura representando a una mujer sedente y por un ajuar en que se
encuentran —entre otros objetos— armas. Los presupuestos sobre el
género de la arqueologia tradicional llevaron a los excavadores a atri-
buirla a un hombre pero, para sorpresa de todos y todas, los resultados
de los analisis de las cenizas ofrecieron una conclusiéon opuesta, puesto
que indicaban que la enterrada era una mujer, conclusién que todavia
no ha sido totalmente aceptada por los expertos/as, una resistencia que
parece estar conectada con la creencia del menor estatus percibido para
ellas en el mundo ibérico. Nosotras propusimos, sin embargo, que el
analisis de otras necrépolis y de las esculturas provenientes de templos
" demuestra que en la sociedad ibérica las mujeres de alto estatus habian
conseguido manipular el cddigo iconografico para representarse como
poderosas, apropiandose no sélo de los simbolos reservados para repre-
sentar a la divinidad —iconografia de una mujer sentada— sino también
de aquéllos masculinos para representar estatus masculino —armas.
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Ambos ambitos se encontraban en la tumba de la Dama de Baza. De ser
nuestra hipotesis cierta, Baza seria un caso semejante a los discutidos
por Bettina Arnold (1991) para los enterramientos de la Edad del Hierro
aleman y francés de Stuttgart-Bad Cannstatt y de Vix.

Por dltimo varios autores/as dentro de la arqueologia del género
han considerado las necrépolis como areas de representacion social y
han analizado las reglas que normalizan la localizacidn, orientacién y
posicion del cuerpo enterrado dependiendo del género al que pertenece
el individuo. Esto, que ha sido ampliamente estudiado en la antropologia
(Lyons, 1991), se ha empezado a demostrar también en la arqueologia,
siendo un ejemplo de ello las costumbres funerarias prehistéricas en
gran parte de Europa central y oriental (Bolen, 1991: 402; Chapman,
1997; Damm, 1991; Lucas, 1996: 102, 110).

Género y poder

La arqueologia tradicional ha defendido la jerarquia de género en-
tre hombres y mujeres como una caracteristica natural del ser humano.
Fue el evolucionismo social del siglo XIX el primero en tcorizar esta
hipétesis defendiendo que, de forma paralela a la supuesta evolucion
de la sociedad desde su infancia en el salvajismo a su madurez en la
civilizacién pasando por la barbarie (Jones, 1992; Morgan, 1877), la menor
inteligencia y disposicion a trabajar (caracteristicas que se asumian como
ciertas para los salvajes) de las mujeres las colocaba en la infancia de Ia
humanidad. Estas ideas aplicadas al desarrollo socio-religioso llevaron a
determinados pensadores como Johann Barchofen (1861 (1967)) a proponer
un matriarcado original con un culto a una deidad femenina (la diosa madre)
del que evolucionaria el mas desarrollado patriarcado que caracterizaba a
las sociedades mas avanzadas (Russell, 1993: 93). La vision de las muje-
res como pasivas y secundarias se encuentra todavia en publicaciones no
tan antiguas como la de Sacks quien en 1982 afirmaba que «los hombres
hacen cultura, las mujeres hacen nifios» (Sacks, 1982) y afin en otras mas
recientes.

Tras el evolucionismo otras teorias hipotetizaron sobre la diferencia
de género. Para el materialismo cultural, la supremacia masculina y su
instituticionalizacién «surgié como producto de la guerra, del monopolio
masculino sobre las armas, y como el uso del sexo para simbolizar perso-
nalidades masculinas agresivas» (Harris, 1977: 81). Para Harris, la guerra
y el sexismo dejarian de practicarse en el momento en que se suplieran sus
funciones productivas, reproductivas y ecoldgicas por otras alternativas menos
costosas (1977: 97). La base de esta teoria se¢ fundamentaba en la pretendida
inferioridad femenina supuestamente comprobada por una investigacion
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antropologica neutral (ver Nelson, 1997: 141-7 para lo referente a la teoria
del «Big Many). Sin embargo, el analisis historiografico de ésta Ultima ha
lievado a denunciar la existencia de argumentaciones de tipo circular, por
la que los antropologos concluian lo que en realidad habian tomado como
base de sus investigaciones.

También en arqueologia se ha asumido como cierta la asimetria de
las relaciones entre los géneros para todo tipo de periodos incluyendo
los mas antiguos. Para el Paleolitico superior, por ¢jemplo, se conje-
turé que las mujeres (y no los hombres) eran objeto de intercambio
entre grupos creando asi redes de alianzas. No hay dato ninguno en
el Paleolitico, sin embargo, que permita sostener tal hipoétesis (ni la
contraria de que fueran los hombres los que fueran objeto de inter-
cambio), ni siquiera la de una jerarquia desigual entre los géneros,
puesto que solamente en todo caso se podria proponer que fue en este
momento en el que se produjo una diferenciacion de éstos (Whelan,
1991: 361-2). No obstante, diferenciacion no supone jerarquia, puesto
que la complementaridad de género es también una alternativa que
debe contemplarse y discutirse.

Levy (1999), siguiendo a Crumley (1979), ha propuesto el concepto
de heterarquia, que supone que la regulacion de jerarquias de poder
en cada grupo puede ser situacional y en realidad sostener jerarquias
de poder por asi decirlo paralelas y simultaneas (Levy, 1999: 63). Es
decir, ¢l poder puede tener multiples dimensiones y no sélo una, como
la arqueologia tradicional ha supuesto. Como esta autora explica, te-
niendo en cuenta la categorizacion de poder propuesta por Wolf (1990),
las interpretaciones arqueoldgicas se han concentrado en la cuarta de
cllas, el poder que estructura la macroeconomia politica que «conforma
el campo social de accion para hacer posibles determinadas formas de
comportamiento posible haciendo otras menos posibles o directamente
imposibles» (Wolf, 1990: 587 en Levy, 1999: 72). Pero incluso en relacion
a este tipo de poder, el sesgo androcéntrico ha favorecido a la categoria
de género masculina en oposicion a otras. Una revision de fuentes de
tipo histérico y de otros tipos, sin embargo, apunta a la existencia en
algunos casos de mujeres en la cispide del poder politico (Troccoli,
1999)°. Una vez superado ¢l sesgo androcéntrico, este tipo de mujeres
con poder han comenzado a aparecer en el registro arqueolégico (Nel-
son, 1997: 139-141, 147-8; Spencer-Wood, 1999: 176). De hecho, como
apunta Ruth Trocolli (1999: 54), en algunas sociedades americanas se

9. O como guerreras, pero véase la discusion en Fernandez-Posse (2000: 158)
matizando la informacién sobre este particular en las fuentes clasicas y su critica a las
interpretaciones posteriores.
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considera que, por su caracter, las mujeres son ideales para el lideraz-
go (aunque no todo investigador o investigadora acordaria con ella en
su implicacién de que estas caracteristicas femeninas son naturales y
universales). Ademds de haber podido tener el poder politico —o como
alternativa a éste— Tracy Sweely nos recuerda que algunas mujeres han
podido detentar el espiritual (Sweely, 1999: 169).

Los otros tres tipos de poder considerados por Wolf (1990) se
pueden relacionar con el «poder sobre» (power over) del que hablan
Shanks y Tilley (Shanks y Tilley, 1987: 129). Estos son, en primer
lugar, el poder como un atributo de la persona, enfatizando su capa-
cidad extraordinaria para una actividad concreta; en segundo lugar,
poder como habilidad de un individuo de imponerse sobre otro en la
accion social y en las relaciones interpersonales; y tercero, el poder
organizativo o tactico que controla las condiciones en las que van a
tener lugar las interacciones (Trocolli, 1999: 72). Algunos autores
y autoras han apuntado a la existencia de estos tipos de poder en
sociedades del pasado que hacen el tradicional y asumido monopolio
masculino del poder como poco probable, al menos como norma. Por
ejemplo las mujeres aztecas, a pesar de vivir en una sociedad dominada
por los hombres a nivel politico, controlaban la produccién cascra
y la reproduccion sexual manteniendo para ello una simbolizacién
religiosa propia (Brumfiel, 1996: 145; McCafferty y McCafferty,
1999). El uso doméstico de estatuillas femeninas, defiende Elizabeth
Brumfield (1996: 157), contestaria a un nivel doméstico la misogi-
nia expresada en la escultura azteca monumental y en la pintura en
manuscritos.

Como ya he argumentado, la jerarquia de género se ha asumido mas
que demostrado en muchos casos. Incluso para periodos como la Edad
Media en la que es evidente que los hombres dominaban en la esfera
politica, la forma en la que esto se ha trasladado a las interpretaciones
arqueoldégicas ha sido en ocasiones demasiado simplista. Roberta Gil-
christ (1997) explica, por ejemplo, como la segregacion entre hombres
y mujeres en las necrépolis se ha correlacionado con un supuesto menor
estatus femenino a pesar de que los datos realmente no sostuvieran tal
interpretacién sino que simplemente indicaran que a mujeres y a hombres
s¢ les trataba de forma diferente. En realidad en ciertas ocasiones si
no se encuentran enterramientos masculinos en algunos cementerios es
porque éstos no se permitian dado la advocacion femenina del cemen-
terio a la Virgen o a una santa. Asi mismo esta autora explica que en
menor nimero de mujeres en los cementerios de las primeras ciudades
medievales puede asociarse a la escasez de éstas en ellas, debido a que
la actividad mercantil era principalmente un oficio masculino (Gilchrist,
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1997: 45) (pero comparese esta afirmaciéon con lo expresado en este
articulo més arriba e¢n el apartado sobre actividades econdmicas).

En resumen

En este articulo he definido el género como la propia adscripcion
(es decir la propia identificacion) de un individuo y la adscripcion por
otros a una o varias categoria(s) de género especifica(s) sobre la base de
la diferencia sexual socialmente percibida. Muy al contrario de lo que la
arqueologia ha asumido tradicionalmente, el género no es un concepto
universal y atemporal, puesto que se halla en continuo cambio y esta
sometido a una incesante negociacion entre todos los miembros de todas
las categorias de género. Esto implica que el significado de género se
construye de una forma social y cultural y una revisiéon somera de otros
grupos humanos muestra una variacion probablemente inesperada a mu-
chos arquedlogos/as enfrentados por primera vez a este tema, en cuanto
a la forma en cémo el conjunto de los individuos de cada sociedad se
puede subdividir de acuerdo con la identidad de género. En mi opinién,
sin embargo, la arqueologia —asi como la antropologia o la sociologia,
etc.— de género, se¢ ha quedado corta en cuanto a la forma en cémo
se conciben las categorias de género. He propuesto en este trabajo que
existe una multidimensionalidad de éstas, de manera que cada individuo
puede pertenecer a mas de una de ellas. Por ¢jemplo, las nifias y las
mujeres adultas se perciben a si mismas como mujeres, pero lo que se
espera de ellas es diferente. Esto lleva a que podamos establecer dos
tipos de categorias, la de mujeres en general y otras dos a otro nivel de
mujeres adultas y nifias. El nimero de categorias puede incluso aumentar
tomando en consideracion otros factores como la importancia de las
practicas sexuales, etc. Lo importante para la arqueologia es que cada
nivel de categoria de género tendra una forma particular de emplear la
cultura material.

Una de las criticas mas faciles de hacer a la arqueologia tradicional s
el evidente sesgo androcéntrico con ¢l que s¢ han visto teflidas las inter-
pretaciones sobre el pasado. Visto con ojos de principios del siglo XXI es
patente que la mayoria de las veces las opiniones vertidas tenfan —y siguen
teniendo en muchos casos— mas que ver con ¢l contexto de género de los
propios arquedlogos y arquedlogas que con el que pudiera haber existido
en el pasado. La inclusion de una discusion sobre €l género sobre la base
de los fundamentos sugeridos en este trabajo y en muchos otros que he ido
citando a lo largo del mismo es, a mi entender, absolutamente urgente. Es
necesario, sin embargo, tener cierta cautela en las posibilidades que tiene la
arqueologia. No podemos negar que ésta tiene problemas serios de acceso a
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los datos sobre el género (y mi propuesta sobre la multidimensionalidad de
las categorias de género no hace las cosas mas faciles). Se pueden seguir
dos métodos, en todo caso indirectos y llenos de problemas, para adscribir
a los individuos y a su cultura material a categorias concretas de género.
El primero es a través de los datos sobre sexo, ya sea analizando restos
humanos o representaciones humanas (tema este tltimo que solo he tratado
de refilon en este trabajo). El segundo estudio es el de la cultura material
que, afortunadamente para la arqueologia, cumple un papel fundamental
en la estructuracion de las relaciones de género. Como ya he adelantado,
el repaso ofrecido en este articulo de como la arqueologia tradicional ha
empleado ambos métodos ha resaltado la pertinaz presencia de un sesgo
masculino que ha deformado las interpretaciones. He expuesto, espero que
con acierto, como los diversos autores/as que han propuesto explicaciones
alternativas inspiradas en arqueologia del género han logrado un marcado
enriquecimiento de la vision sobre el pasado alcanzada previamente. Por
ultimo, he resaltado como la identidad de género confluye con todos los
otros tipos de identidades, con la religiosa, étnica, de estatus y sobre todo
con la de la edad y coémo el andlisis de todo ello es esencial para una
interpretacién mas ajustada de lo que ocurrié en el pasado, objetivo que
es, al fin y al cabo, prioritario en el quehacer arqueoldgico y al que todos
y todas, con los limites impuestos por la naturaleza de nuestra disciplina,
deberfamos aspirar.
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