Corea ante el Tratado de Kanghwa: La cuestión de la modernidad.
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El Maestro dijo: «Estudiar sin pensar 
    es inútil. Pensar sin estudiar es peligroso».



 Confucio- Analectas  
Resulta paradójico que, muchas veces, en el campo de los estudios coreanos (y en los mal llamados “orientales”, también) que se intente construir conocimiento comenzando por el techo y no por los cimientos. Esta extendida práctica tiene dos inconvenientes principales: el primero, y quizá el más importante, es la incongruencia de muchas categorías que se aplican para abordar procesos y hechos históricos de esta nación. El segundo, es que representa una perdida de tiempo en desmedro de un sólido desarrollo cognitivo en este campo de estudios. 
En el mismo sentido, puede que lo anteriormente enunciado resulte de la elección de diferentes caminos a transitar durante la construcción de conocimientos. A saber, uno rápido y cómodo pero de dudosa utilidad académica. Otro, más largo, áspero y –quizá- tedioso pero que sin dudas resultará en un salto cualitativo constante en la calidad y la objetividad de los estudios coreanos en nuestros centros y universidades. Basta para graficar esta introducción citar las palabras del profesor José Luis León Manríquez; “…en el mundo de habla hispana …  la renovada importancia de Asia del Pacífico en términos de la economía y la geopolítica mundiales tiende a encontrar su principal expresión en las breves notas de las agencias noticiosas internacionales, o bien en las opiniones de una ‘comentocracia’ con dudosas credenciales para abordar consistentemente estos temas…”(.
La idea principal –entonces- de este trabajo es plantear el debate sobre uno de los puntos cardinales a tener en cuenta para la construcción de conocimientos en los estudios coreanos, en particular, y en todos los demás campos, en general. Me refiero, a la cuestión metodológica, abordada desde el análisis crítico de las categorías socio-históricas que han sido usadas (y abusadas) para describir los procesos y hechos históricos de todo el mundo en general.   
Entrando de lleno en la cuestión que nos compromete, quisiera indagar específicamente sobre lo que se conoce bajo el nombre de modernidad -analizando y cuestionado a esta categoría socio-histórica- dentro del extendido uso que se ha hecho en la historia coreana del siglo XIX y XX.    
Según Touraine, el pensamiento ilustrado, el pensamiento elaborado en el Siglo de las Luces es, esencialmente, revolucionario. Apunta a hacer tabula rasa de la superestructura de la sociedad medieval. El pensamiento iluminista apunta a destruir el fundamento metafísico de todas aquellas normas, costumbres e instituciones características de la sociedad medieval.

En lugar de Dios (la palabra de Dios puesta de manifiesto en la Biblia) o la palabra de las autoridades escolásticas, los iluministas fundaran sus juicios en la Razón. Es la razón la fuente de juicios certeros sobre la moral, la ética, la estética etc. Es a partir de la razón que es posible construir una sociedad en armonía con las leyes de la naturaleza; es a partir del uso correcto de la razón que es posible construir una sociedad racional, donde los individuos sean libres, iguales y, por ende, felices. 
¿Cómo llevar a cabo esto? En primer lugar, como dijimos destruyendo el fundamento del pensamiento medieval (Dios, la biblia, la iglesia, la escolástica, la noción de autoridad) y luego el pensamiento producido a partir de él; en segundo, construyendo alternativas a partir del uso de la razón, es decir, de un nuevo fundamento. La idea, en última instancia, es construir teorías que aplicadas, den lugar a un orden en el cual el hombre y la naturaleza estén en armonía. 
Mientras tanto, Eric Hobsbawm en el capítulo 1 de La era de la revolución 1789-1848 liga el pensamiento ilustrado con la clase media. Así, el pensamiento ilustrado refleja la ideología de la burguesía. Si bien Hobsbawm afirma que “…No es del todo exacto considerar la Ilustración como una ideología de clase media…sin embargo…en la práctica, los jefes de la emancipación por la que clamaba la Ilustración procedían por lo general de las clases intermedias de la sociedad –hombres nuevos y racionales, de talento y méritos independientes del (sic) nacimiento-, y el orden social que nacería de sus actividades sería un orden burgués y capitalista…”(. 
Así, tras el impulso de la Ilustración y la presión de las revoluciones que esta engendró y nutrió, surgirá en la parte más dinámica de Europa occidental un nuevo período que sacudirá –definitivamente- a todos y a todo. A saber, la modernidad. 
Marshall Berman definió a ésta como una forma de experiencia vital de encontrarse en un mundo en constante cambio que se emparentó con una peculiar forma de percibir el universo. Y dicha forma de experimentación tiene su raíz, en términos marxistas, en las transformaciones estructurales que experimentó la sociedad europea a partir del Renacimiento. 

En el ámbito de las fuerzas productivas hubo grandes descubrimientos en el ámbito de la física, y la astrología, en el desarrollo tecnológico, la industrialización, el desarrollo de los medios de comunicación, la urbanización de la sociedad etc. En el ámbito de las relaciones sociales, el progresivo desarrollo de la “moderna” lucha de clases entre burgueses y proletarios. 

La modernización es, y siguiendo con el pensamiento de Berman, ese proceso de transformaciones efectuadas por la sociedad en el ámbito estructural y que progresivamente irán repercutiendo en la misma superestructura. Ambas entonces, estructura y superestructura, se modificaran radicalmente bajo las nuevas pautas de la modernidad. 
Con todo, la sustancia, el núcleo de este nuevo período histórico será la implantación de una profunda secularización de las sociedades. En definitiva, ni la Ilustración, ni la razón, ni el capitalismo podrían haber florecido si el campo estructural y superestructural de toda sociedad  no hubiesen sido arados por una profunda secularización que garantizara que los viejos resabios del Antiguo Régimen estuviesen bien derrotados o, como mínimo harto debilitados. La secularización fijo su norte en la derrota de religiosidad (es decir, el cristianismo medieval). Por sobre todo, la religión representaba la más fastidiosa atadura que retenía a la humanidad en el oscurantismo y el atraso. Así, las nuevas fuerzas sociales y productivas no podrían desarrollarse plenamente si la religión seguía detentando el gobierno espiritual de “este mundo” y del “otro mundo”. En consecuencia, la secularización -como concepto-, se refiere al proceso histórico real por el cual este sistema dual dentro de “este mundo” y las estructuras sacramentales de mediación entre este mundo y el otro mundo se  van derrumbando hasta que desaparece todo el sistema de clasificación de la Edad Media para ser sustituido por sistemas nuevos de estructuración espacial de las esferas. Es decir, que el muro que separaba el ámbito religioso del secular dentro de “este mundo” se derrumba. Y aunque la separación entre “este mundo” y el “otro mundo” se mantiene hasta el presente, desde el inicio de la modernidad y tras su afianzamiento, no habrá más que un único “este mundo”, el secular, dentro del cual la religión tendrá que hallar su lugar correspondiente. Podemos agregar, que como es notorio la religión no fue (o tal vez, no pudo ser) destruida en su totalidad. El triunfo de la secularización se mide en el hecho de la recategorización que sufre la religiosidad en el ámbito de las sociedades occidentales. A partir de este proceso, entonces, la estructura y la superestructura de estas sociedades de Europa occidental se modificarán radicalmente. 
Podemos ahora nombrar algunos de lo agentes sucularizantes que van combatiendo a las antiguas estructuras y dejando la tabula rasa que necesitaba la modernidad. 
Sin embargo, una vez consolidada en su núcleo europeo, la secularización y su modernidad, tuvo casi un único portador principal, el capitalismo. A finales del siglo XVIII y comienzos del XIX las fuerzas productivas del capital se vieron liberadas completamente de las ataduras y se lanzaron a la conquista del mundo en búsqueda de su reproducción. Con su dinámica, el capitalismo se convirtió en el portador por antonomasia de la modernidad. Sus logros y sus maravillas modernas deslumbraban  ante propios y extraños. No obstante, esa modernidad se transformó en modernización. Es decir, que en su expansión hacia la periferia, el proceso hubo de decantarse en la conjugación –ya no de todos sus factores- sino en la de sus componentes más potencialmente transplantables de una región a otra. Para ello, el capitalismo se presentó como el más dúctil y a la vez vital para la reproducción de la lógica de la modernidad.  
Podríamos aventurar –entonces- una primera conclusión que exprese que sobre todas las cosas la modernidad fue principalmente un proceso de secularización que se enfrentó a la religiosidad medieval y que cambió radicalmente la estructura y superestructura de las sociedades de Europa occidental. La búsqueda de la salvación moderna y del significado personal se había retirado a la esfera privada del ser. El individuo tiene delante de si un surtido amplio de representaciones “religiosas”, tanto tradicionales como seculares nuevas, manufacturadas, empaquetadas y vendidas por agencias de servicio especializadas, con las que el individuo construye y reconstruye –bien solo o en unión con personas de mentalidad similar- un sistema privado necesariamente precario de significados fundamentales. 

Una segunda conclusión podría decir, este proceso histórico tuvo varios portadores en sus comienzos pero a medida que dicho proceso avanzaba el capitalismo, como nuevo modo producción, se fue convirtiendo en la herramienta principal de la modernidad refinada ya en modernización.

Con todo, deberíamos preguntarnos si la aparición (mejor, dicho la implantación) del capitalismo en cualquier otro territorio ajeno a  Europa occidental debe interpretarse como el arribo per se de la modernidad. 
En cierto sentido, podemos advertir que en la resolución de éste cuestionamiento reside la correcta, o incorrecta, interpretación de los procesos históricos de otras regiones del planeta. En especial, en la que nos interesa en nuestros estudios, la península coreana
En 1875, después de varios intentos frustrados, Japón logró al fin forzar la “apertura” de Corea a través de una acción calcada del modelo que los Estados Unidos había utilizado en su contra algunos años antes. En esta oportunidad se trató de estimular un incidente militar para después exigir por la fuerza las excusas de rigor y la suscripción de un tratado, el cual fue firmado en la isla de Kanghwa el 16 de febrero de 1876. Este acuerdo era una copia fiel de los tratados desiguales que las potencias imperialistas habían impuesto a China y Japón, el cual estipulaba el intercambio de enviados diplomáticos, la apertura de dos puertos coreanos, además de Pusan, y el derecho de extraterritorialidad para los japoneses residentes en Corea. 

La firma del tratado de Kanghwa puso fin a la política de aislamiento del reino de Choson e inauguró una era de intenso intercambio entre Japón y Corea que colocó a esta última prácticamente bajo la dominación económica japonesa que además de la extraterritorialidad, le garantizaba a este país el derecho de usar su moneda en los puertos coreanos, la exención de impuestos a la importación de productos japoneses y el establecimiento de una misión diplomática en Seúl y consulados en los puertos comerciales. Junto con estas acciones también fueron enviados a Japón algunos coreanos con el fin de que observasen la manera en que se estaba llevando a cabo el proceso de modernización del país. A su regreso, animados por lo que ahí observaron, procedieron a tratar de organizar un movimiento reformista que impulsara la modernización en Corea.  
Ahora bien, muchos autores –o por lo menos aquellos con los que tenemos acceso idiomático- nos presentan al tratado de Kanghwa como el ingreso de Corea a la modernidad. En sus juicios, una diplomacia agresiva nipona actuó en todo caso para que un país “atrasado” comenzase su derrotero por la senda de esta nueva era de la humidad. Era este, a los ojos de muchos, un empujón duro pero necesario. Durante años, Corea no había deseado tener contactos con otras naciones. Prefería, como antaño, su ya larga política de aislamiento, sostenida por el apoyo histórico de China.  Pero el mundo ya no era el mismo desde hacía siglos. El sino centrismo que mantenía todo el equilibrio estructural y súper estructural de Asia del Este representaba un obsoleto obstáculo a las corrientes de los nuevos tiempos mundiales. 
No obstante China se mantuvo a la expectativa del desarrollo de estos vínculos hasta que, en el verano de 1882 tuvo la oportunidad de intervenir para sofocar una rebelión militar en Seúl que le brindó la ocasión de tratar de reafirmar su poder hegemónico sobre Corea. 

Sin embrago, el control chino llegó a su fin en 1893, cuando quedó fuera del control gubernamental el levantamiento de los rebeldes del movimiento Tonghak (El conocimiento del Este), una revuelta campesina en la que participaron los miembros de un nuevo credo religioso, Chondo (Camino del cielo), que preconizaba la igualdad social. Las causas del levantamiento fueron el daño que sobre la vida de los campesinos infringían el autoritarismo y la corrupción gubernamental, la ineficacia de su aparato administrativo y la intrusión extranjera. 

A pesar de la derrota militar del movimiento Tonghak, éste marcó un hito en la historia coreana por representar una primera acción reformista emprendida por un actor entonces ausente, el campesinado, que mostró con este movimiento que las masas también podían tener la capacidad de organizarse. 

Todos los factores de poder que actuaban sobre la península eran conscientes para entonces de que la implantación de una serie de reformas era inevitable. Así, y a instancias de Japón, se promulgaron las famosas reformas Kabo de 1894. Un conjunto de 208 leyes firmadas por el rey, entre las que merecen destacarse la abolición de las distinciones de clases, de la esclavitud y del sistema de exámenes; una reforma administrativa que reestructurara a los órganos de gobiernos a la manera del modelo japonés, una reforma fiduciaria que puso en circulación una nueva moneda, así como un intento de modernizar los mecanismos de recaudación de impuestos. En el terreno de los hábitos y las costumbres, se dispuso el cambio de los atuendos tradicionales y la adopción de los trajes de corte europeo, así como la renuncia de fumar en las largas pipas símbolo de la dignidad de los yangban, clase esta que había detentado el poder  durante años y a la cual se la culpaba de todos los males sufridos.
El programa de reformas prosiguió. El siguiente paso fue el establecimiento de un sistema de educación primaria abierto a todos los sectores sociales. Sin embargo, esta euforia reformista llegó al exceso de decretar que todos los hombres se cortaran el cabello a la usanza europea. Esta disposición rebasaba todo límite, porque exigir el abandono del rodete, era un crimen de lesa cultura que generó el malestar de toda la población en contra de los japoneses; éste se agudizó luego de la noticia del asesinato de la reina, provocando levantamientos armados por todos el país. 

A partir de ese momento y hasta 1903, puede hablarse de una periodo de relativa calma que pudo haber representado una excelente ocasión para continuar el impulso del cambio, pero no hubo mayores indicios de intentos de proseguir las reformas. 
Con todo, retomemos los primeros planteamientos y volvamos a preguntarnos si podemos asegurar acertadamente, ante los hechos históricos anteriormente mencionados, que la modernidad arribó a Corea con la “apertura” forzosa a la que fue empujada hacia finales del siglo XIX potenciada, inflexiblemente,  por los avatares de las revueltas Tonghak y las reformas Kabo. 
Pues bien, la primera respuesta que arriesga este trabajo, es que no. Y es negativa esta respuesta porque podemos observar que en la mayoría de las interpretaciones de los casos se confunde la modernidad con una modernización estructural puntual que no caló en la superestructura de la sociedad coreana. Más precisamente, la primera de estas categorías socio-histórica reúne sus elementos entorno a un determinado número de acontecimientos históricos que afectaron por única vez la estructura y la superestructura de la Europa occidental a partir del siglo XVII y XVIII. La segunda categoría, es un producto “exportable” de la primera. Y como tal, se fue expandiendo a medida que las transformaciones que imponía el nuevo sistema de producción mundial requería. En todo caso, con la firma del tratado de Kanghwa, el movimiento Tonghak y las reformas Kabo se acelero el proceso de modernización puntual que el capitalismo industrial en su fase imperial de finales del siglo XIX y principio del XX impuso a Corea y a otros partes del mundo. Basta ver el carácter reformista de las políticas reclamadas e implantadas en el sentido direccional de una adaptación a la nueva estructura productiva mundial. 
Pero, aún así, ¿por qué no podemos hablar de modernidad en la península coreana? La hipótesis que proponemos es que hablar de modernidad es referirnos a un profundo proceso de secularización. Como se hizo referencia párrafos arriba, la gran muralla que retrasaba el desarrollo del primer capitalismo industrial en algunos nichos de la Europa más desarrollada era la presencia de las estructuras y superestructura del Antiguo Régimen. Dentro de éste, el cristianismo medieval se presentaba como el nudo gordiano a cortar. 
En consecuencia, la modernidad se edificó como un omnipresente proceso secularizador de ese “otro mundo”. Sin secularización, sin la privatización de la religión cristiana o su aggiornamento, el capitalismo no pudiese haber emergido de su fragilidad y dependencia con respecto a la lógica medieval imperante en ese tiempo. 

Es por eso que se propone observar a la modernidad como tal a un hecho único e irrepetible en ciertas regiones del continente europeo del siglo XVII y XVIII. Pretender descubrir que este mismo proceso fue brotando como hongos por todo el mundo y, con el mismo razonamiento, presentar iguales resultados, es por lo menos una inexactitud metodológica y teórica. 
Para el caso que nos interesa, la península coreana, podemos arriesgar que no sólo la modernidad no puedo emerger como tal, por ser un caso único e irrepetible del continente europeo, como se expresó. Además, en el caso de que encontrásemos elementos que se pudiesen comparar con los agentes secularizadores que se presentaron en la Europa occidental de los siglos XVII y XVIII no existía en Corea (ni en Asia del Este) una religión monopolizadora de ese “otro mundo” como lo fue el cristianismo. Por tanto,  la secularización –en el caso coreano- sería inocua y hasta un ejercicio innecesario. 
Alguien podría plantear que el confucianismo era la gran traba del progreso y que como tal retrasaba el desarrollo de la sociedad coreana. Es decir, equipararlo con el cristianismo medieval europeo. En tal sentido, estaríamos confundiendo los tantos. El confucianismo es ante todo una filosofía y no una religión. Es más, esta filosofía era parte activa de “este mundo” y prescindía, ipso facto, desde su primera palabra de ese “otro mundo” que tan importante es  en la cosmovisión cristiana. Podríamos agregar que el confucianismo, desde hace muchos años antes que en Occidente, había planteado elementos que la modernidad europea reclama como propios. Por ejemplo la creación de una burocracia centralizada y con el concurso de exámenes públicos para su reproducción. Que, con sus pros y sus contras, proporcionaba una alternativa de movilidad social ausente en Europa hasta principios del siglo XX.  
En consecuencia, la propuesta de este trabajo es –en primer lugar- abrir la polémica y plantear lo que muchas veces no se plantea. Es decir, la cuestión metodológica básica que es necesaria para encarar con solidez los desafíos que nos traza la investigación y la producción de conocimientos. En segundo lugar, proponer la hipótesis de que los hechos históricos que se dan lugar en la península coreana de finales del siglo XIX no representan –por lo anteriormente dicho- el advenimiento de la modernidad como tal. Más bien, se trata de un proceso y un movimiento histórico-mundial de modernización puntual tendiente a reajustar y reformar las estructuras que no eran compatibles con el modo de producción capitalista de las grandes potencias occidentales. 

Por último, cabe destacar que el camino que se pretende transitar con este trabajo no se puede constituirse en la soledad de un monologo que reproduzca –una y otra vez- las pocas producciones académicas que existen en la actualidad en idioma español ó inglés. Debemos, avanzar –en particular y en general- para tener acceso a las fuentes originales en los idiomas autóctonos en donde encontraremos los más sólidos elementos para construir nuestros conocimientos. La tarea es y será ardua, pero no imposible.     

(
Citas bibliográficas:

( León Manríquez, José Luis (coordinador); “Historia Mínima de Corea” – Editorial El Colegio de México (México D.F. – 2009). Página 11.

 ( Hobsbawm, Eric, “La era de la revolución 1789-1848” – Editorial Crítica (Barcelona – 2005). Página 29.
Bibliografía consultada:
1) Bauman, Zygmunt; “Modernidad Líquida” – Fondo de Cultura Económica (Buenos Aires – 2004). Capítulos I, II y III.
2) Berman, Marshall; “Todo lo sólido se desvanece en el aire. La experiencia de la modernidad” –Siglo XXI Editores (Buenos Aires - 1989). Capítulos I y II.

3) Casanova, José; “Religiones públicas en el mundo moderno” -PPC (Madrid-1994). Capítulos I y VIII.

4) Cummings, Bruce; “El lugar e Corea en el sol. Una historia moderna”. Comunicarte Editorial – (Córdoba – 2004).
5) Di Masi, Jorge y Crisconio María Magdalena (compiladores), “Corea y Argentina: Percepciones mutuas desde una perspectiva regional. Segundo Congreso Nacional de Estudios Coreanos”. Asociación Argentina de Estudios Coreanos. (La Plata – 2006).
6) Hobsbawm, Eric; “La era de la revolución 1789-1848” – Editorial Crítica (Barcelona – 2005).
7) León Manríquez, José Luis (coordinador); “Historia Mínima de Corea” – Editorial El Colegio de México (México D.F. – 2009).

8) Pai, Hyung Il ;“Constructing ‘Korean Origins’. A Critical Review of Archaeology, Historiography, and Racial Myth in Korean Formation Theories”. Harvard University Asia Center – (USA – 2000).

9) Pierucci, Flávio Antonio; “Soltando amarras: secularización y destradicionalización”, en Sociedad y religión Números 16/17 (1997/1998). 

10) Simon, Leys; “Confucio – Analectas. Versión y notas de Simon Leys”. EDAF. Madrid-2005.  

11) Wellmer, Albrecht; “Sobre la dialéctica de modernidad y postmodernidad. La crítica de la razón después de Adorno” – Editorial Visor Distribuciones (Madrid – 1993). 

PAGE  
1

