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Introducción

Luego de más de media centuria de la historiografía colonial, la misma que naciera paralelamente a las ambiciones imperialistas japonesas, el ámbito de la Historia como disciplina científica de la mitad meridional de la península de Corea
 experimentó una serie de importantes cambios a partir de la década de los 60 del siglo XX, gracias a las transformaciones que se producían internamente en las distintas esferas de la sociedad y los aportes metodológicos provenientes desde el exterior. De esta manera, los historiadores surcoreanos supieron consolidar un nuevo paradigma historiográfico que ha de conocerse posteriormente como “teoría de desarrollo endógeno” (내재적 발전론), enfocado fundamentalmente en la superación de la herencia colonial, cuyas premisas sostenían el carácter heterónomo y estancado de la historia de la región peninsular, mediante la constante indagación de los potenciales de la sociedad Chosun para la “modernización” por vías propias.
No obstante el predominio vigente y absoluto de esta corriente endodesarrollista, de los ulteriores cambios y contextos de la sociedad surcoreana han surgido, en los últimos años, planteos alternativos que amenazan el cuasi monopolio del paradigma sucesor del período colonial, destacándose el revisionismo del período colonial (식민지 근대화론), basado en una clara metodología economicista con énfasis en los “logros” obtenidos bajo el régimen imperial para la modernización del país. El presente trabajo busca dar cuenta de las características básicas e introductorias de estas corrientes historiográficas en torno al fuerte debate sobre la modernización de Corea. Además, se analiza el contexto que ha posibilitado el surgimiento de cada una, proceso en el cual los historiadores no se hallan solamente en una relación dialéctica con sus pares sino también con el resto de la sociedad, para concluir finalmente reflexionando acerca del hermetismo del ámbito académico coreano como posible causa que mantiene abierto el debate sin conciliación.
De la historiografía colonial al endodesarrollismo
Desde los primeros momentos de la Restauración Meiji, las autoridades japonesas han llevado a cabo diversas medidas en pos de adecuar el funcionamiento de las distintas esferas al proyecto nacional que viera apagarse el 15 de agosto de 1945. El ámbito académico no ha sido la excepción y la disciplina histórica asimiló rápidamente la escuela rankeana. A partir de estos antecedentes y a través del Centro de Estudios Geográfico-Históricos de Manchuria y Corea (滿鮮歷史地理調査室), se tejió un nuevo paradigma acerca de la historia del NE de Asia, de manera ideológicamente funcional a las pretensiones imperialistas, convirtiéndose en lo que ha de llamarse la historiografía colonial. En lo que concierne a la península de Corea, dicha corriente fijó dos fuertes premisas para el análisis de la historia de los coreanos: heteronomía y estancamiento. Es decir, desde esta visión el desarrollo de la sociedad coreana ha estado condicionado por estímulos exógens ajenos a la voluntad de sus habitantes y su economía tradicional sufría un atraso estructural, semejante a la Edad Media japonesa. Son dichas premisas características comúnmente atribuidas a los países asiáticos en general por parte del orientalismo occidental que, en este caso, eran recicladas para colocar a Japón en una posición hegemónica dentro de la región.

La década de los 60 del siglo pasado conlleva una carga simbólica de alta relevancia para la historiografía coreana, ya que la generación de profesionales formados durante los caóticos vaivenes posteriores a la independencia colocaría, por fin, los cimientos de la disciplina como se conoce actualmente en nuestros días. Los años previos habían sido un período de inestabilidad e imprevisibilidad, marcada por la migración bidireccional e ideológica de historiadores, los estragos de la guerra y el convulsionado clima social bajo el autoritarismo anticomunista del presidente Rhee.
 Sin embargo, el relativo ordenamiento material del país que comenzaba a resurgir de las cenizas bélicas, la breve “primavera” democrática luego del derrocamiento de Rhee que permitió a los jóvenes investigadores ocupar puestos en diferentes establecimientos académicos, más las novedades que provenían desde los países vecinos sobre los avances de los estudios históricos dieron el puntapié inicial a una nueva etapa.
 
Los noveles historiadores de aquella generación post-independencia surcoreana
 que vivieron en carne propia dichas transformaciones redescubrieron el concepto minchok (民族)
, dentro de un clima enrarecido por el continuado autoritarismo de Park y el súbito vuelco de éste a normalizar las relaciones con el vecino insular. La tarea emprendida por aquellos hombres, similar a los movimientos nacionalistas que emergían en los flamantes países del tercer mundo de la segunda mitad del siglo, fue la de combatir el binomio heteronomía/estancamiento heredado de la historiografía colonial. El primero en criticar de frente la herencia colonial fue Lee Ki-Baek (李基白), quien tempranamente refutara las distintas caracterizaciones atribuidas a la historia coreana durante la primera mitad del siglo y señalara la relación directa del supuesto estancamiento de las sociedades asiáticas con la expansión imperialista, diciendo que:
“Crecen las críticas contra la visión que sostiene el estancamiento de Oriente,  según el cual éste carecía en su interior de los condicionamientos para el desarrollo. Las nuevas voces afirman que las sociedades asiáticas atravesaron por las etapas evolutivas comunes a todas las sociedades humanas (Antigüedad, Feudalismo y Modernidad). […] No hay duda de que se llevarán a cabo esfuerzos para analizar los elementos de desarrollo y progreso de las sociedades asiáticas cuando llegue el día que Oriente y Occidente compitan a la par. […] La labor de los investigadores chinos por hallar las pruebas de la previa existencia de gérmenes del capitalismo en su sociedad antes de la llegada del capitalismo occidental puede ser considerada como parte de esta tendencia. Dentro del ámbito académico coreano, dicha tendencia está emergiendo gradualmente en Corea, procurando descubrir las distintas manifestaciones de desarrollo en los cambios de dinastía en Silla, Koryo y Chosun, sin considerarlos como el resultado de un círculo vicioso.”

Las palabras de Lee denotan un acentuado complejo de víctima −comprensible para la época, aunque difícil de justificar en nuestros días− y apuntan justamente a refutar las premisas coloniales cristalizadas en el mencionado binomio, postulando un abordaje de la historia de Corea que permita su identificación dentro de la historia universal. Del “esfuerzo por  hallar las leyes que rigen sobre el proceso de desarrollo endógeno y autónomo del pueblo”
 coreano surge la corriente historiográfica que fue bautizada años más tarde como la “teoría de desarrollo endógeno”, término que conforma un binomio inverso a estancamiento/heteronomía.

Un ejemplo concreto y elocuente de esta nueva tendencia que ha de hegemonizar la media centuria siguiente hasta el presente es el caso de Kim Yong-Sup (金容燮), con seguridad el investigador más emblemático en cuanto a la historia agraria de Corea. Al igual que la gran parte de sus colegas, la labor de Kim estuvo enfocada en la segunda mitad de la dinastía Chosun, período transcendental si lo que se procura es demostrar los cambios internos y propios que se producían en la sociedad tradicional coreana con anterioridad a la apertura obligada y modernización unilateral del imperialismo decimonónico. Según las propias palabras de Kim:

“Fue hacia el año 1955 cuando comencé a esbozar un trabajo sobre la historia agraria como se presenta en el presente libro. […] Sin embargo, había en aquel entonces una cuestión de fondo, un gran obstáculo para el abordaje de la historia de Corea que era la teoría sobre el carácter heterónomo y estancado de la historia coreana, considerada un principio inmutable. […] Para poder analizar al campesinado desde sus propias causas y en relación al proceso de desarrollo interno de Corea, era imprescindible superar dicho obstáculo. Se trataba, en su quintaesencia, de solucionar lo heredado de la historiografía colonial y construir una nueva.”

En consonancia con lo expuesto y particularmente sobre su tema de especialización, Kim hallaba en el campesinado el sector que, análogamente al caso europeo, fuera el germen de la burguesía y la acumulación primitiva, afirmando que:

“El próspero sector campesino de tipo comercial fue un estrato nuevo en el ámbito rural surgido entre los siglos XVII y XVIII, en el marco de la inestabilidad del sistema socioeconómico tradicional caracterizada por la disolución del sector de los pequeños productores, los cambios cualitativos de la producción rural del sector de terratenientes comerciales, la fluctuación de la estratificación social de tipo feudal, […] el crecimiento demográfico, el rápido desarrollo de la productividad rural, […] el crecimiento de la economía comercial, etc. Dicho nuevo sector emergió con una función determinada en un período de transición entre la disolución del sistema social medieval y la constitución de una nueva sociedad en nuestro país.”

Sería quimérico creer que unas pocas líneas puedan sintetizar los innumerables trabajos producidos por los historiadores de la corriente endodesarrollista que, deliberadamente o no, constituyen la mayoría en su número y en lo referente al peso que ocupa en la historiografía actual en Corea del Sur,
 ya que dicha escuela abarca un amplio espectro de temas y especializaciones. Pero no sería exagerado decir que las afirmaciones de Kim reflejan con fidelidad una constante que atraviesa transversalmente no sólo al ámbito de la Historia como disciplina sino también prácticamente a todo aquello que entendemos como “estudios coreanos”. En este sentido, diversas disciplinas, sean éstas historia del arte, literatura, arqueología o filosofía, han estado directa o indirectamente influenciadas por el paradigma inclinado al descubrimiento de los factores endógenos de desarrollo de la sociedad tradicional coreana, motivo por el cual una crisis de dicho paradigma implicaría mover los cimientos de los estudios coreanos en sí.
 
El endodesarrollismo ha tenido el indiscutible mérito de haber propulsado como nunca la investigación académica. Con el progresivo aumento cuantitativo de especialistas, fenómeno acompañado por la creciente demanda educativa en todos sus niveles y el despegue de la industrialización, cada década registró una expansión exponencial del número de publicaciones. El mayor crecimiento se dio en los 80, período de consolidación definitiva de dicha escuela, en coincidencia con la explosión del ingreso a las universidades y la aparición del minjoong (민중)
 como principal actor histórico en medio de la ebullición social frente al régimen militar de Chun. Mientras que entre los años 1984-86 se habían publicado más de cien libros y mil tesis/artículos sólo en lo que atañe a la historia de Corea, durante el lustro siguiente estas cifras aumentaron casi el triple, manifestando una notable labor de los miembros involucrados.

Pero los logros de la historiografía postcolonial no alcanzan a ocultar sus falencias. La fuerte obsesión por refutar la herencia colonial mediante un nuevo binomio antagónico la ha llevado a una trampa difícil de liberarse. No sólo por la premisa construida a priori que conlleva los riesgos de una historia contrafáctica, en la que el investigador se ve tentado a “seleccionar” los elementos útiles al argumento perseguido para fundamentar el desarrollo interno de Corea hacia la modernización que se habría interrumpido por el avance del imperialismo japonés; sino también porque la inversión simétrica de la herencia terminó desencadenando una especie de “ensimismamiento” de la historia coreana que diera cuenta de los hechos a través de meros factores endógenos. Así, tampoco escapa de su estigma “nacionalista”. Independientemente de la orientación política de los historiadores
, el endodesarrollismo ha sido funcional al modelo económico desarrollista del presidente Park y su proyecto de “formación ciudadana” para la modernización del país en el que la historia jugó un rol protagónico para fortalecer la cohesión social.
 Justamente estas falencias abonarán la aparición de corrientes alternativas.
Revisionismo colonial
Dada la rigidez del sistema académico coreano -aspecto que ampliaremos más adelante- las disidencias que pudieran surgir dentro de la teoría de desarrollo endógeno han sido mínimas, si no calladas. Por lo tanto, no es de extrañarse que las primeras críticas explícitas provinieran desde un entorno ajeno como lo es el de los economistas dedicados a la historia.
 Aglutinados alrededor del Instituto Naksungdae de Investigaciones Económicas (낙성대경제연구소) establecido a mediados de los 80, paradójicamente en el momento de auge del endodesarrollismo y en la cuna intelectual y geográfica de éste, los emergentes historiadores de la economía coreana se proponían “analizar y estudiar sistemáticamente los procesos de desarrollo histórico de la economía coreana y sus particularidades estructurales, con el fin de indagar la orientación hacia una sana política económica que contribuya al crecimiento del país”.

Esta flamante escuela, abocada a la evolución de la economía coreana a partir del siglo XVII en el que se manifiestan las primeras fuentes capaces de ofrecer datos estadísticos, rechazaba radicalmente la caracterización “positiva” del paradigma dominante sobre la sociedad Chosun. Basado en documentos inéditos, Rhee Young-Hoon (이영훈) señalaba que:
“Ellos [por los historiadores endodesarrollistas] han dedicado considerables esfuerzos por demostrar la gestación de una incipiente forma de economía, aunque lenta y en un marco limitado, encaminada hacia el capitalismo en la sociedad tradicional de los siglos XVII-XIX, motivados por el deber nacional de superar la teoría del estancamiento de la sociedad Chosun derivada del período colonial japonés. […] Pero los índices económicos logrados en los últimos años manifiestan que la historia puede no evolucionar, sino inclusive retroceder. Como se verá a continuación, la economía de Choson del siglo XIX enfrentaba una etapa de grave estancamiento y crisis. Es decir, objetivamente estaba conformándose una muy incómoda coyuntura que, según el punto de vista, permitiría a la versión colonial recuperar nuevamente la legitimidad. […] De esta manera, quienes hoy en día estudian el tema están reconfirmando una simple verdad, como lo es el hecho de que ningún propósito político o pretexto moral ayuda a la investigación objetiva, e inclusive puede convertirse en un serio obstáculo.”

Los hombres del Instituto Naksungdae sostienen una versión de Chosun tardío diametralmente opuesta a la dominante. No obstante la estabilidad  del siglo XVIII, la economía preindustrial coreana nunca habría gozado de los elementos proto-capitalistas que le hubiera permitido a esa sociedad avanzar hacia una modernización por vías propias, afirmación que arroja por la borda una serie de estudios acumulados durante décadas.
 Sin embargo, los argumentos más candentes, en estrecha conexión con la caracterización de la economía tradicional, giran en torno a la concepción del período colonial como el primer y único momento de la historia coreana en la que se han consolidado las bases del capitalismo en el país, despertando una enérgica disputa en no sólo la comunidad académica sino también la sociedad en general por la sensibilidad que suscita el complejo pasado reciente vinculado con Japón. Las ideas centrales del revisionismo del dicho período pueden resumirse de la siguiente manera:
1) Fue hacia 1900 y no antes cuando comenzaron a producirse los cambios en la sociedad tradicional de Corea para la modernización. La causa principal fue el impacto externo del imperialismo.

2) La historiografía actual ha opacado los progresos materiales logrados bajo el régimen colonial japonés al enfatizar de sobremanera sus aspectos negativos como la expropiación de bienes y riquezas. Pero lo cierto es que en todos aquellos años la economía marcó índices de crecimiento superiores al promedio mundial.
3) Durante la primera mitad del siglo XX, se arraigaron en Corea el régimen de la propiedad privada en términos modernos, además del mercado de bienes, laboral y financiero y otras infraestructuras necesarias para la economía capitalista. 

4) El gran crecimiento económico industrial de Corea a partir de los 60 fue posible gracias a la experiencia colonial, la misma que ha sido desaprovechada por Corea del Norte.

Desde los 90 en adelante, el período colonial ha tomado un protagonismo inigualable entre los historiadores, polarizando el debate entre dos escuelas claramente identificadas sin margen de convergencia entre ellas. Mientras que el endodesarrollismo salía al cruce criticando al revisionismo por sus tendencias “neocolonialistas” y fortaleciendo un área de estudio relativamente relegado como lo fue el dominio colonial, el bando contrario, comúnmente denominado “teoría de la modernización colonial” (식민지 근대화론), respondía señalando la exacerbación nacionalista dominante entre los historiadores y defendía la “objetividad” de sus conclusiones que se basaban en datos estadísticos y no emociones.
 
Lo cierto es que el revisionismo colonial debe saldar algunas deudas si lo que busca es darle coherencia argumentativa a sus afirmaciones. Una de ellas es el grado de impacto de la guerra entre las dos Coreas. Diversos trabajos han señalado el altísimo nivel de destrucción de todo tipo de recursos en algo más de tres años de combate
 y el bache producido antes y después del conflicto bélico debilita el punto 4 enunciado arriba. Otra es el rol de los Estados Unidos y la URSS en la economía de ambos países de la península coreana durante la Guerra Fría. ¿Los “milagros” económicos de las dos Coreas fueron posibles con los meros elementos internos de cada sociedad? Este interrogante nos lleva a un tercer aspecto y es el de la experiencia colonial de los países del tercer mundo y su ulterior desarrollo. La lógica del Instituto Naksungdae debería ser puesta a prueba mediante estudios comparativos con cada uno de los países que atravesaron por experiencias similares a Corea del Sur para evitar el efecto bumerán de sus propias palabras.
A pesar de la aparente “neutralidad” de las cifras y los números, esta corriente economicista de la historia no surgió espontáneamente, sino que fue el resultado de una serie de trasformaciones internas y externas que experimentara la sociedad coreana. En primer lugar, cabe destacar la evolución económica del país que, hacia de fines de los 80, reducía drásticamente la deuda externa que atosigaba a muchas economías emergentes y se disponía a iniciar una nueva etapa de la industrialización enfocada en tecnologías de alto valor agregado. Ya en los 90, momento en el que se afianza definitivamente la corriente revisionista, la economía coreana parecía tocar el cielo con el ingreso a la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico. En segundo lugar, los 80 sacaron a la luz límites de Corea del Norte que durante básicamente toda la Guerra Fría había demostrado una recuperación más acelerada y un nivel de calidad de vida mejor que los de su hermana austral, a pesar de la propaganda política en ésta. Con la disolución de la Unión Soviética seguida del derrumbe la economía norcoreana, el capitalismo del lado sur quedaba como la única vía ideológica posible para el desarrollo. 
La teoría de la modernización colonial nació de dicho contexto como el exitismo del presente material surcoreano encaminado hacia el consumismo irracional, favorecido por la disolución de la alianza interclasista entre estudiantes, obreros industriales y cuellos blancos una vez alcanzadas las mínimas demandas de estabilidad económica y democracia política. La corriente revisionista es también el revanchismo académico de la burguesía coreana que se apoya en el fracaso del régimen de Pyongyang para legitimar el sistema de dominio ante el resto de la sociedad, haciendo de quienes comparten los mismos apellidos, la misma lengua y la misma historia “leña del árbol caído”. No obstante el acierto sobre el nacionalismo sobredimensionado de los endodesarrollistas, la percepción economicista de la historia es funcional a los intereses del capital, dejando así a la sociedad surcoreana a la merced de la agenda de los sectores hegemónicos, donde el “factor humano” y sus costos sociales quedan subsumidos al índice de crecimiento del PBI, donde el fin material justifica el medio siglo de dominio colonial.
Conclusión
A casi dos décadas de debate, las diferencias en torno a los orígenes de la modernización en Corea
 siguen siendo tan amplias entre las dos escuelas, si no más abiertas. Hacia el año 1997, Kim In-Geol (金仁杰), considerado de la 3º generación de la escuela endodesarrollista, parecía eludir deliberadamente la emergente crítica del revisionismo y decía:
“Cómo continuará la tradición de nuestra inusual historiografía contemporánea de los 60-70 que ha sabido consolidar sus propias características heredando críticamente la tradición historiográfica anterior, sin dejarse llevar por la inmensa cantidad de teorías foráneas que nos llegan día a día. Es ésta una tarea que depende de la acción y respuesta de los futuros investigadores.”

Kim In-Geol invitaba a los futuros historiadores a preservar y fortalecer la tradición de la teoría del desarrollo endógeno, no sin la advertencia acerca de las novedades que arribaran desde otros países. Esta creencia cuasi “religiosa” de insistir que es posible mantener el hermetismo de una tradición académica únicamente por vías “endógenas” –tradición que paradójicamente nació en parte gracias a aportes desde el exterior– no es del todo anacrónica luego de 13 años. Los márgenes de conciliación y diálogo constructivo entre las dos principales escuelas no tienen aún fecha tentativa de nacimiento. Sólo hay espacio para las posiciones encontradas y acusaciones cruzadas. 
En el año 2004, cuando ya no era posible esquivar el debate que se había asentado entre los investigadores, se intentó llegar a un mutuo entendimiento aunque sin otros resultados que la reafirmación de posturas e ideas vagas como posibles formas de solución.
 Tres años después, Rhee Young-Hoon lanzaría una crítica feroz contra los historiadores nacionalistas que habían tergiversado la visión del pasado de los coreanos, alertando sobre “la peligrosa trampa del nacionalismo” contra la cual él y sus colegas de se proponían luchar.

Más recientemente, Shin Yong-Ha, emblema de la 2º generación endodesarrollista, ironizaba sobre sus rivales alegando que:

“Ahora también dentro de Corea están surgiendo voces que sostienen que el régimen colonial del imperialismo japonés y sus políticas le han traído ‘desarrollo’ y ‘modernización’ al pueblo coreano, sin capacidad de progresar por medios propios. Para las generaciones ya viejas no son ninguna novedad, pues son contenidos  publicitados por el gobierno colonial hacia los coreanos a través de toda clase de medios propagandísticos y educativos. Pero la diferencia con la actualidad es que algunos académicos coreanos nacidos en la postguerra están promocionando públicamente una versión contemporánea del régimen colonial, atribuyéndoles un ‘carácter académico’ a sus palabras y apoyándose en los beneficios de la libertad de pensamiento y prensa del sistema liberal-democrático.”
 
En estas líneas finales del presente trabajo, quisiera considerar la cuestión de la rigidez y hermetismo del ámbito académico coreano, una de las causas que lleva -creo- a reafirmar ideas y posturas por inercia. Las universidades coreanas y todos los espacios que derivan de ellas se caracterizan por el alto grado de “endogamia académica” entre sus miembros. Cuando la radicalización y polarización del debate erosiona los potenciales para el progreso de las investigaciones y pone en seria duda el paradigma de los estudios coreanos, quienes se hallan ocupando cargos estratégicos siguen firmemente preocupados por reproducir sus espacios de poder “heredando” los cargos a otros que sean de la misma universidad y carrera.
 Se produce así un chauvinismo intelectual que rechaza a otras tendencias que puedan amenazar el statu quo del sistema, sean éstas metodológicas o ideológicas. 
Ni qué decir en relación a la carrera de Historia que cuenta con una especialización muy fragmentada a elegir entre tres áreas (Corea, Asia y Occidente) desde la formación de grado, en algunos casos directamente con departamentos independientes.
 Además de las materias de cultura general, el plan de estudio de cada carrera está enfocado en la correspondiente especialización, con un reducido margen de materias optativas de otras carreras vecinas que permitan al alumno contemplar las diferentes teorías y abordajes históricos. De esta forma, no es de extrañarse que, por ejemplo, la corriente postmoderna de la disciplina llegara indirectamente a los especialistas en Historia de Corea a través de colegas de otras áreas de estudio como la Historia de Europa/Occidente recién a fines de los 90, con el aislamiento y atraso que esto significa.
 
La reproducción “endogámica” y proselitista de la comunidad académica es aún más comprensible si se tiene en cuenta la relación profesor-estudiante, que se acerca al paternalismo en todos sus sentidos. Un vínculo que en la etapa de grado puede surtir un efecto positivo para incentivar y orientar a los alumnos en los estudios y la salida laboral posterior, pero que se vuelve un arma de doble filo en el postgrado. La definición más exacta para representar dicho tipo de relación es la de maestro-discípulo (사제지간), que transciende el mero formalismo entre director de tesis y maestrando/doctorando e inhibe al segundo a explorar horizontes intelectuales opuestos a los de su “maestro”. ¿Es posible formular hipótesis que nieguen las tesis del director de tesis, sin importar la escuela historiográfica a la que pertenezca? ¿Es posible contradecir pública y académicamente las investigaciones del “maestro” o de los “maestros del maestro”? En este sentido, la crítica sincera –y bien argumentada, por cierto– de uno de los pilares del endodesarrollismo como Kim Yong-Sup, realizada en las Jornadas de Historia (전국역사대회) del 2006 por Yoon Hae-Dong (윤해동), resulta la excepción que confirma la regla.
 
Parafraseando a Kim In-Geol, cómo conciliar la tradición de la inusual historiografía contemporánea coreana de los 60-70, que ha sabido consolidar sus propias características heredando críticamente la tradición historiográfica anterior, con las nuevas teorías producidas tanto interna como externamente, es una tarea que depende de la acción y respuesta de los futuros investigadores.
-FIN-  
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