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Introducción

 La guerra es la forma más violenta de manifestación y resolución de los conflictos humanos y el Siglo XX es el período histórico donde los enfrentamientos entre los Estados alcanzó los más altos grados de destrucción al utilizarse las nuevas tecnologías de las modernas sociedades industriales.

  En el marco de la Guerra Fría (1946-1991) se entablaron más de 150 conflictos armados,  de los cuales, la guerra de Corea fue el más importante. En este trabajo nos proponemos comparar este conflicto con el protagonizado por Argentina y Gran Bretaña en 1982.

  Partiendo de una bibliografía general básica y utilizando los aportes teóricos del método comparativo en Historia, analizaremos a grandes rasgos, primero las  semejanzas y diferencias entre los dos conflictos y luego una comparación por países de  las posiciones,  alineamientos y acciones que desarrollaron en ambas contiendas, para llegar al final a unas reflexiones a modo de  conclusión. 

Marco Teórico

 En este trabajo utilizaremos los postulados del Método Comparativo en las Ciencias Sociales siguiendo a los investigadores  Dogan y Pélassy
 que sostienen que  sus aportes nos permiten evitar el etnocentrismo y descubrir regularidades o leyes en la realidad social por medio del estudio sistemático de las semejanzas y diferencias entre sistemas o países, y el intento de explicarlas, mediante el control de los múltiples condiciones o factores presuntamente capaces de causar un efecto o fenómeno dado. Este análisis recurre, por un lado, al uso de hipótesis y teorías, y, por otro, a la selección sistemática de los casos que hayan de ser investigados.                                                   

 La comparación o análisis comparativo tiene, pues, además de una función heurística, generadora de teorías e hipótesis, una función de verificación o comprobación de las teorías o hipótesis ya existentes.

  El método comparativo tiene una extensa trayectoria en la investigación histórica. Uno de los principales impulsores fue Henry Pirenne que en 1923, en el 5º Congreso Internacional de Ciencias Históricas, resaltó la importancia de utilizar el método comparado para superar la estrecha visión particularista de las historias nacionales, influenciadas todavía por el romanticismo y los nacionalismos, para pasar a una historia universal capaz no solo de describir, sino también  de explicar e interpretar científicamente los procesos históricos, dotando a la disciplina de herramientas teóricas y metodológicas consistentes. 

El historiador francés Marc Bloch fue otro gran  promotor del método comparativo   destacando su función heurística, al permitir descubrir procesos e interpretar hechos históricos cuya importancia sería difícil de percibir sin tener presente realidades de la misma clase en diferentes contextos, pero debe tenerse cuidado para no caer en falsas analogías, porque si bien la comparación debe comprobar las similitudes, debe también destacar las diferencias para determinar la originalidad de cada hecho histórico o sociedad que se compara. Otros peligros son las generalizaciones redundantes que llevan a simplificaciones absurdas de los hechos estudiados.

Comparación de algunas similitudes entre los dos conflictos:

· La guerra de Corea entre 1950 y 1953 fue llamado el primer conflicto armado de la  Guerra Fría, más de treinta años después la guerra de las Malvinas es vista por algunos analistas como “la última batalla de la Tercera Guerra Mundial”
. 

· Corea del Norte y Argentina fueron declarados países agresores por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas por sus acciones militares: el veinticinco de junio de 1950 los norcoreanos traspasaron el paralelo 38 que dividían políticamente la península coreana desde 1945 y el dos de abril de 1982 las fuerzas armadas argentinas recuperaron las islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur desalojando a las tropas británicas que usurpaban estos territorios desde 1833. 

En entrevistas posteriores a los dos conflictos, Kim Il Sung y del general Galtieri, declararon que decidieron  estas acciones sorpresa convencidos que el bando rival no reaccionaría, siendo remota la posibilidad de  un conflicto armado de envergadura. Ambos pensaron que sus alianzas estratégicas internacionales con las potencias mundiales, la Unión Soviética y la República Popular China en el caso de Corea del Norte y Estados Unidos por parte de Argentina, serían suficientemente disuasivas para evitar un

ataque directo, lo que se demostró erróneo.

 Los gobiernos norcoreano y argentino expusieron que el objetivo de sus acciones militares era restablecer la integridad territorial de sus estados y apelaron a una retórica anti imperialista para respaldar su posición. La Junta Militar argentina a su vez hizo un llamado a la unidad nacional y latinoamericana recurriendo a consignas nacionalistas para la defensa patriótica del territorio
.  

A su vez las potencias rivales, justificaron su intervención proclamándose como custodios de  la libre determinación de los pueblos: Estados Unidos pretendía verse como el paladín que encabezaba la lucha contra el peligro expansionista del totalitarismo comunista norcoreano y los británicos plantearon su expedición neocolonial como la contienda entre su democracia avanzada contra una dictadura fascista desprestigiada y cuestionada internacionalmente por violar los derechos humanos de su propio pueblo
.    

· La Guerra de Corea tuvo amplia difusión en los medios de comunicación argentinos de la época y abrió el conocimiento de ese remoto lugar en nuestro país. Igualmente la Guerra del las Malvinas acaparó por varias semanas la atención mundial, también las dos repúblicas coreanas dieron amplia cobertura al acontecimiento.

· Los dos conflictos marcaron la militarización del territorio donde se libraron los combates, la línea de frontera entre Corea del Norte y del Sur se convirtió en la más fuertemente custodiada y armada de la Guerra Fría y esta situación llega hasta hoy . Después  del enfrentamiento de abril- junio de 1982 Argentina compró gran cantidad de municiones y armamentos para reponer el material perdido en la guerra
 y Gran Bretaña instaló una base militar permanente en los archipiélagos, convirtiéndolo en el lugar con más efectivos militares por habitante del planeta
.

· En cuanto a las armas atómicas, pese a contar Estados Unidos con ese armamento en el momento de la guerra de Corea, lo mismo que Inglaterra en 1982, estas potencias, (más allá de los sectores políticos militares que planteaban su uso y las polémicas y debates que generaron)  no las utilizaron y tampoco fue una disuasión efectiva para evitar los conflictos.

· El enfrentamiento armado en los dos casos no resolvió la cuestión de fondo, todo lo contrario agravó el conflicto y el cese de fuego no cambió la situación territorial anterior a la guerra. Las controversia de fondo no se ha resuelto en la actualidad:  la península coreana sigue dividida políticamente en dos Estados rivales y las islas Malvinas continúan en posesión de los británicos, y estas situaciones parece que se prolongarán en el tiempo, a la luz de  los acontecimientos del 2010,  la ruptura en marzo de las relaciones diplomáticas entre Corea del Norte y del Sur y la negativa británica de negociar la soberanía en la zona de disputa con Argentina avanzado en la explotación de las cuencas petrolíferas aledañas a los archipiélagos australes.

· Los dos Estados Coreanos postulan en sus respectivas constituciones el objetivo de llegar a la unidad nacional, lo mismo la República Argentina en su Constitución reformada en 1994 mantiene su reclamo, por vía pacífica, de soberanía sobre las islas australes. Esto nos hace ver que los motivos que originaron estas  guerras son ahora políticas de Estado que trascienden los circunstanciales gobiernos de cada país.   

Principales diferencias entre los dos conflictos:
_    Geográficas-demográficas: la guerra de Corea se desarrolló en la región Asía Pacífico Norte que es una de las más densamente pobladas del mundo, en cambio la guerra entre Argentina y Gran Bretaña de 1982 se libró en la región del Atlántico Sur Americano con muy poca densidad de población (de hecho, por ejemplo, las islas Georgias del Sur no tenían una población estable y las Sandwich solo una base científica).

_     Número de Beligerantes: en Corea lucharon tropas de veinte  países convirtiéndose en el conflicto armado más importante del Siglo XX después de la Primera y Segunda Guerras Mundiales, en Malvinas quedó reducido a solo dos contendientes.

_    En cuanto a la magnitud de los acciones militares: en la Guerra de Corea se dieron grandes movilizaciones de tropas, bombardeos masivos y ocupación de ciudades con gran destrucción de instalaciones fabriles y obras de  infraestructura con utilización de armas químicas y biológicas que dieron lugar a  sistemáticas violaciones a las leyes sobre tratamiento a los civiles y prisioneros de guerra en ambos bandos
,  pese que se habían aprobado en 1949 los Convenios de Ginebra ampliando el derecho internacional humanitario para este tipo de contiendas, al momento de  la guerra de Corea ningún país beligerante los había ratificado (Francia lo hizo en 1951) y de hecho el conflicto se prolongó un año más por la falta de acuerdo acerca de los intercambios de prisioneros y heridos de guerra. En cambio para muchos, la de Malvinas, fue la guerra del siglo XX en donde más se respetaron los acuerdos de Ginebra, de hecho en las recuperación de las islas las fuerza argentinas tenían ordenes lograr la rendición de  los pocos efectivos del contingente inglés “sin derramamiento de sangre” para hacer la acción más aceptable para el gobierno y la opinión pública británica
; en los meses de la ocupación argentina pese a la hostilidad de los isleños no se cometieron abusos, salvo actos de pillaje aislados y  forzados por las circunstancias, por el lado inglés pese a tomar prisioneros a las diez mil  tropas argentinas apostadas en las islas hubo solo algunos reportes de crímenes de guerra, además casi todas las victimas y heridos fueron efectivos militares (con solo tres muertos civiles de la población isleña por hechos accidentales).

      Esto explica la evolución posterior de los conflictos, que en  caso de Malvinas no tuvo después de la rendición argentina el catorce de junio de 1982 otras acciones de violencia directa y se encaminó hacia una solución negociada después del restablecimiento de las relaciones diplomáticas en 1990; al revés del conflicto coreano donde  la memoria de las atrocidades cometidas en la contienda mantuvo latente la rivalidad, se alternaron en estos años períodos de hostigamiento y acercamiento entre las partes, que más allá del armisticio firmado en junio de 1953 no llegaron a pactar una paz permanente, siendo hasta hoy alto el riesgo de una nueva contienda. 

_    Los cambios de gobierno producto directa o indirectamente del conflicto fueron 

      evidentes, en Estados Unidos la impopularidad de la guerra de Corea sumado a la 

      crisis económica, llevó a la derrota electoral del Partido Demócrata en 1952 que dejó     

      el gobierno después de veinte años a manos del republicano Dwight Eisenhower.  

      En Gran Bretaña la intervención en Corea es una de las causas de la derrota de 

      los laboristas y el regreso al poder como primer ministro del conservador Winston 

      Churchill, que basó su campaña política en la resolución de este conflicto
.

      La guerra de 1950-1953, a pesar de sus costosas consecuencias, consolidó el mando en

      la República Democrática Popular de Corea a Kim Il Sung, los intentos para              

      derrocarlo en 1953 de la llamada “facción Yenan” compuesta por veteranos de la

      reciente contienda y de las guerrillas que habían acompañado a Mao en China fracasaron,

      manteniéndose en el poder hasta su fallecimiento en 1994, siendo sucedido por su hijo

      Kim Jong Il.

      En la República de Corea del Sur el presidente Syngman Rhee pudo ser reelecto presidente 

      En 1952, 1956 y 1960, año en que una rebelión del movimiento estudiantil  lo obligó a 

      renuniciar.                                                                                                                                                                                                                                                       

      En Argentina la derrota militar de junio de 1982 llevó a la renuncia forzada del

      General Leopoldo Galtieri acelerando el desgaste y desprestigio de las fuerzas 

      Armadas  y el inicio de la apertura democrática
. Lo contrario sucedió en Gran

      Bretaña donde el thatcherismo logró, gracias al triunfo militar, consolidarse en el poder 

      con una hegemonía política que terminó con la renuncia de Thatcher en 1990. 

La posición de los principales protagonistas en los dos conflictos:

Reino Unido de Gran Bretaña: en los dos conflictos encontramos a este país como un activo beligerante, en Corea formando una coalición con otros 16 países siendo el principal aliado de Estados Unidos, enviando dos brigadas de infantería, un regimiento acorazado, un regimiento y medio de artillería, un regimiento y medio de ingenieros, trece escuadrones de caza  y dos de bombarderos, con un total de 63.000 efectivos, de los cuales 670 resultaron muertos con más de 2500 heridos
. En el plano diplomático actuó para que el conflicto no se extendiera a otros territorios asiáticos, siendo clave su papel en la destitución del general Mac Arthur que proponía un ataque nuclear a China continental.

En Malvinas, su gobierno se mostró resuelto a tomar una posición belicista, movilizó alrededor de 22.000 hombres, informando de 255 muertos y desaparecidos en acción con 777 heridos.

 La comparación de estas cifras de muertos y heridos en las dos guerras serán tomadas en varias publicaciones militares argentinas para demostrar lo intenso de los combates en Malvinas y romper el mito de una victoria militar británica rápida y sencilla aprovechando la incompetencia de los mandos argentinos
.  

Estados Unidos: en la Guerra de Corea llegó a movilizar 700.000 hombres, el mayor número entre las fuerzas de las Naciones Unidas con 29.550 bajas y 106.978 heridos y desaparecidos.

 En el conflicto de  1982, Estados Unidos interviene pretendiendo evitar el choque de dos países que son sus aliados, primero intenta disuadir a Galtieri que tome las islas al tener conocimiento de la inminente acción argentina, al fallar presiona a la Junta respaldando en el Consejo de Seguridad la postura inglesa
 al fracasar adopta un rol de mediador entre las partes encarnada en la misión de Alexander Haig, un militar retirado que había participado de la guerra de Corea
,  esta mediación también fracasa y ya iniciada las hostilidades los estadounidenses con votación del Congreso apoya decididamente las acciones militares británicas con provisión de armamentos de última generación e información satelital de las posiciones argentinas.

Unión Soviética : en el plano diplomático en los dos conflictos, los soviéticos no utilizó su poder de veto, en 1950 por estar ausente por protesta por la no inclusión en el Consejo de Seguridad como miembro permanente de la China Comunista, en 1982 se abstuvo de votar permitiendo el triunfo en la resolución 502 de la posición británica.

 En el plano militar Stalin apoyó la invasión norcoreana de 1950 con armamento, aviones y pilotos de combate; en 1982 Argentina amenazó con recurrir a la ayuda militar soviética pero no se concretó, datos más actuales hablan de cierta información de inteligencia aportada por agregados militares soviéticos en Buenos Aires.

Francia: en el plano diplomático en Corea los franceses junto a los británicos  presionaron al presidente Truman para la destitución de Mac Arthur, sus intereses políticos eran no extender el conflicto para no comprometer sus posesiones en Indochina, en el plano militar colaboraron con las fuerzas de las Naciones Unidas con una batallón de 3.421 soldados de infantería que sacaron de Indochina sufriendo 306 bajas y más de 800 heridos.

 En la guerra de las Malvinas apoyaron con su voto la posición británica en el Consejo de Seguridad, también se unieron activamente al embargo de armas al gobierno argentino e informaron a los británicos sobre los armamentos y aviones que le habían vendido recientemente a nuestro país. En el plano multilateral votaron las sanciones económicas de la Comunidad Europea a nuestro país
.  

República Popular China: en el caso coreano  la intervención es directa, las tropas voluntarias enviadas por Mao (más de 500.000 hombres) permitieron sostener las fuerzas norcoreanas de Kim Il Sung y repeler el avance de las tropas de las Naciones Unidas. 

En el conflicto del Atlántico Sur, los chinos no interponen su poder de veto favoreciendo la posición británica, en el desarrollo del conflicto los diplomáticos chinos trataron de conseguir un cese de fuego dentro del Consejo de Seguridad pero sin éxito
. Por otro lado, tripulantes de nacionalidad china integraban como auxiliares las Fuerzas de Tareas Británica ( las fuentes inglesas reconocen 8 caídos de esa nacionalidad en los buque Sir Tristan, Sir Galahad, Atlantic Conveyor , Sheffield y Coventry atacados por la aviación argentina)
.

Canadá: en Corea integró las fuerzas de las Naciones Unidas con una brigada de infantería y un escuadrón de aviones de transporte (26.791 hombres), perdiendo 309 miembros con 1235 heridos y desaparecidos.

 El 5 de abril de 1982 el gobierno canadiense congela el envío de equipamiento militar comprados por Argentina y una semana después prohibió las importaciones de productos argentinos como represalia por la ocupación de las Malvinas. Esto fue anunciado por el ministro de Relaciones Exteriores tras una reunión especial del gabinete en Ottawa. La misma medida cancelaba los créditos federales a las exportaciones canadienses destinadas a nuestro país.

Australia: participó de la guerra de Corea con dos batallones de infantería, un escuadrón de caza, dos escuadrones de transporte y uno más de tierra ( 17.000 hombres aproximadamente), sufriendo 265 muertos y 1387 entre heridos-desaparecidos. 

En el conflicto del Atlántico Sur apoyó a Gran Bretaña,  el 7 de abril el gobierno australiano retiró su embajador acreditado en Buenos Aires y suspendió el tráfico comercial. 

Bélgica: en Corea colaboró con el esfuerzo de los aliados con un batallón de infantería, perdiendo 97 hombres con 355 heridos o desaparecidos.

 En siete de abril de 1982 se sumó al embargo de armas a la República Argentina, apoyó como miembro de la O.T.A.N. la posición inglesa y votó las sanciones económicas de la Comunidad Económica contra nuestro país.

Holanda: participó en el conflicto en la península coreana con un batallón de infantería de 3972 hombres perdiendo en la contienda 111 hombres sumando 593 heridos o desaparecidos. 

En el conflicto del Atlántico Sur,  el 7 de abril de 1982 se sumó a la prohibición de ventas de armas a la Argentina y después, acompañó las sanciones económicas contra nuestro país por parte de la Comunidad Económica Europea. 

Japón:  no intervino en la Guerra de Corea pero recibió fondos para producir para el Bando Occidental y desde su territorio salieron y se aprovisionaron las fuerzas de las Naciones Unidas.  En la Guerra del Atlántico Sur se alineó con Gran Bretaña, votando la moción británica en el Consejo de Seguridad que exigía el retiro de las fuerzas militares argentinas de los archipiélagos australes recuperados.

Nueva Zelanda participó en Corea con una fuerza de artillería de 1389 hombres perdiendo 31 hombre con 78 heridos.

En la guerra de las Malvinas apoyó a los británicos, siendo el único país que  rompió relaciones diplomáticas con Argentina siguiendo a Gran Bretaña, restableciéndolas recién en 1984 con el gobierno constitucional del presidente Raúl Alfonsín.

Unión Sudafricana: en la guerra de Corea colaboró con un escuadrón de aviones caza formado por 826 soldados con 20 muertos y 16 heridos.

 El 8 de abril de 1982 el Primer Ministro Botha explicitó su posición neutral en el conflicto pero fue acusado por los argentinos y británicos de ayudar al adversario. Aunque las relaciones diplomáticas entre la dictadura argentina y el régimen sudafricano eran estrechas, durante y después del conflicto se deterioraron, el ministro Costa Méndez denunció en la reunión de La Habana de los No Alineados una alianza imperialista entre Gran Bretaña, Sudáfrica y Estados Unidos y condenó el sistema racista del apartheid.

Corea del Sur: en 1950 movilizó todo su ejército de aproximadamente 600.000 hombres y en tres años de lucha sufrió la perdida de más de 400.000 personas en su territorio entre civiles y militares con igual cantidad de heridos y desaparecidos.

 En 1982, se cumplían los veinte años de relaciones diplomáticas con Argentina, y pese a las excelentes relaciones del gobierno del general Chun Doo-hkan con la dictadura militar argentina, no hubo ninguna señal de apoyo hacia la posición argentina respecto a las cuestión Malvinas.   

 Corea del Norte:  fue el que más sufrió las consecuencias de la contienda entre 1950 y 1953 con la casi total destrucción de sus ciudades e infraestructura económica con cerca de 900.000 personas fallecidas, desaparecidas o heridas; de esta forma la guerra afianzó el orden de Kim Il Sung  y de su partido y de hecho es el único protagonista todavía vigente treinta años después en la época de la Guerra de Malvinas. En la misma tomo posición a favor de Argentina, pese a que el gobierno militar había roto relaciones con Pyongyang en 1977, Corea del Norte acusó a Gran Bretaña el siete de mayo 1982 de "amenazar la paz en el Atlántico sur por sus acciones en torno de las Malvinas", y pidió el retiro de las fuerzas británicas en el área.
Conclusiones
   Clausewitz en su ya clásico libro “De la Guerra” nos dice que toda contienda constituye una trinidad que deja odios y resentimientos entre los pueblos beligerantes, grandes enseñanzas estratégicas para los generales y sus ejércitos y un instrumento de política de los gobiernos, nosotros podemos agregarle un cuarto elemento, el de ser un importante campo de estudio para los investigadores de la historia comparada.

 La guerra de Corea y de las Malvinas se convirtieron en dos verdaderas bisagras que cambiaron el rumbo de la historia de los pueblos coreano y argentino en el Siglo XX y sus consecuencias llegan hasta el presente. Corea del Norte fue el único país del bloque comunista en ser casi totalmente ocupado y arrasado por las fuerzas occidentales y esto explica su política de defensa a lo largo de estos sesenta años, también, de que sea el único estado que nunca tuvo relaciones diplomáticas con Estados Unidos.   

El bando Occidental que se constituyó  bajo la bandera de las Naciones Unidas para afrontar el desafío bélico en la península coreana, donde participaban potencias con presencia coloniales en Asia, se mantuvo unido a lo largo de la Guerra Fría y reaccionó de igual manera tres décadas después, apoyando la posición británica para recuperar las islas Malvinas, formando un bloque de presión no solo militar, sino diplomático, comercial, financiero, ideológico y político por medio del cual pudieron restablecer primero la situación previa a los dos conflictos y después avanzar en la consolidación de sus alianzas estratégicas.  

  En sus “Memorias” la baronesa Margaret Thatcher escribía que aquella, al parecer insólita guerra del Atlántico Sur de 1982 fue muy importante para demostrarle a la Unión Soviética que las potencias occidentales estaban dispuestas a luchar no importa donde y con quién y que eso ayudó a definir la Guerra Fría, esa misma guerra que había tenido su capítulo mas cruento en aquella lejana península coreana.  
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