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Introducción


En mi anterior escrito “Esbozo para una investigación Pluricultural histórica-filosófica en la República de Corea”
 he señalado las hipótesis que me guían en el estudio y abordaje sobre la cultura coreana. Sucintamente las mencionaré: las hipótesis las tomo de dos autores y las articulo de manera personal para proponer una tercera hipótesis de propio puño y letra que articula a estas dos y las adelanta. 


La hipótesis de lo profundo le pertenece al filósofo de la liberación argentino R. Kusch. En el caso coreano lo profundo está integrado por un basto arsenal de filosofías de vida como es el budismo (Shilla), confucianismo (Koryo), taoísmo, chamanismo, neo-confucianismo (Choson), metafísica, tonghak (combinó confucianismo, taoísmo, budismo) para combatir al catolicismo o Sohak, y el do gyo una filosofía política de Choson. 
La hipótesis de la sobremodernidad le pertenece al antropólogo francés eurocéntrico M. Auge. Con la hipótesis de lo sobre-moderno puedo caracterizar mejor el desarrollo coreano en la actualidad, debido a que Corea cuando empieza su proceso de modernización, del mismo habían trascurrido, teniendo en cuenta la muerte de Hegel (1770-1831) y el comienzo de la de-construcción del sistema absoluto que ya es postmodernismo o contemporaneidad, 334 años de modernidad en la historia mundial. Corea actualmente esta atravesando un proceso de economía de digitalización
. Esto según nuestra hipótesis ya no es una etapa de modernización sino el desarrollo de una etapa superior de este proceso que se denomina sobremodernidad y que empieza con EE.UU y los países europeos centrales desde la época que se ha dado de llamar contemporánea. 

La hipótesis de lo profundo me posibilita evitar escribir, como hacen la mayoría de los textos, sobre una historia pasada o meramente tradicional que esta muerta o en proceso de extinción. Con ambas hipótesis quiero avanzar sobre el tratamiento del análisis de una historia viva, reflexiva y práctica en cuanto existe realmente un conflicto y puja permanente entre lo profundo y lo sobre-moderno.
Historia Profunda de Corea y una Historia Paralela a 1492
 
Hay un gran despliegue de filosofía, cultura y poder (un poder no autónomo) que asombra. Sobre todo es una historia sumamente importante para refutar la ética negativa de Hegel y el eurocentrismo, por lo menos por parte de los coreanos no así de los japoneses aunque el poder del Japón no era ni estaba en camino de ser autónomo como el que luego presentaría Europa al mundo.  


Esta cultura coreana teniendo el poder efectivo para subyugar a otras culturas jamás emprendió dicha travesía. Este proceso de 1492 en América se inicia cien años después de comenzado el período de la dinastía Choson a la vez que éste excede en continuidad al período del desquicio del proceso aculturativo latinoamericano de dependencia y dominación iniciado por España y Portugal. La dinastía Choson recordamos abarca de 1392 a 1910. Por lo tanto este período también abarca nuestro proceso constitucional eurocéntrico durante todo el siglo XIX una vez que pasaron por Latinoamérica holandeses, franceses, ingleses y por último alemanes. Este proceso también abarca en la Argentina las tres campañas del desierto hasta los albores del Siglo XX en el que Argentina se convierte en uno de los países más ricos del mundo y en donde recibe aluviones de inmigrantes europeos con una situación social pacífica y estable y que duró hasta que en 1930 aconteció el primer golpe militar
.     
Cuando “occidente” atravesaba el quiebre del método Fides Quaerens Intellectum (S. XIII comienzos del XIV) que provocará múltiples efectos nunca conocidos como es el quiebre y giro egológico de mundo como sistema mundo o caverna global (C. Bauer), desde una crisis de escepticismo y solipsismo como jamás se había experimentado en la Historia Humana a la vez que se buscaba la superación del modo de producción feudal, en Corea estaban aconteciendo grandes creaciones como resistencias a la dominación Japonesa y China. Mientras sucede esto en lo que todavía no es Europa, en Corea por el año 1377 florecen los trabajos de imprenta en metal dentro de la dinastía Koryo, esto es el Paegun hwasang ch’orok Pulcro chikchi shimch’e yojol (Sermones Seleccionados de los Sabios Budistas y los Maestros Son) impresos en el templo de Hungdoksa por la fecha que mencioné, conservándose actual y paradójicamente en la Biblioteca Nacional de París. Este hecho es en mi consideración parte del robo de tanta cultura que el eurocentrismo ha realizado en todo el mundo. Los ejemplo del caso abundan, y uno de los últimos era el viaje obligado que se pretendía realizar del piso del Partenón para ser expuesto en los “cultos” museos de Londres y que los estudiantes secundarios de Grecia pretendían impedir por el año 2006. 

El fundador de la Dinastía Choson, el Rey T’aejo mantuvo viva la actividad del Sojok won de Koryo. Durante el reinado del Rey T’aejong se creó en 1403 un departamento independiente para la fundición de tipos llamado Chujaso o Centro de Fundición de tipos. Estos trabajos impresos consistían en libros y documentos editados necesariamente por el gobierno. Los textos se distribuían a las administraciones centrales y provinciales, las escuelas, los letrados y los funcionarios. Consiguieron una mayor distribución empleando tipos de madera ya que las copias realizadas en tipos de metal eran limitadas.   

Un primer conjunto de elementos de caracteres impresos con tipos metálicos realizados por el departamento Chujaso en la dinastía Choson fueron los caracteres Kyemi-ja, cuyo nombre procede del año en el que fue editado, 1403. En 1420, fue mejorado creando los caracteres Kyongja-ja. El tercer conjunto conocido como los caracteres Kabin-ja data de 1434. El Rey Sejong
 estimuló el esfuerzo de letrados e ingenieros relacionados con la fabricación de instrumentos de astronomía empleados al servicio de la corte para crear este tercer cuerpo. Esto arrojó el resultado de un conjunto más refinado respecto a los existentes, que permitía obtener dos veces más las copias realizadas por el Kyongjaja. Este importante y gran Rey impulsó a los letrados y artesanos en la creación y desarrollo de tipos para la impresión del Han-gul, el alfabeto coreano. 

En 1436 se creó el Pyongjin-ja nombre procedente del año de fabricación. Estos fueron los primeros caracteres soldados del mundo. Luego en otra faceta otros conjuntos de caracteres fueron desarrollados basados en los diferentes estilos de escritura; sin embargo, muchos de ellos fueron destruidos durante la Imjin Waaeran (invasiones japonesas de 1592-1598). Luego señalaré un hecho clave de la resistencia coreana frente al colonialismo japonés. Cuando los japoneses se retiraron se llevaron artesanos e impresores que más tarde permitieron el desarrollo de la imprenta en Japón.

Por esta fecha Joseon rechazaba la invasión japonesa que se temía desde hacía un tiempo por noticias que habían circulado sobre Japón. Kim Seongil quien fue enviado como embajador al país vecino manifestó una opinión muy distinta a la de su también enviado colega  Hwang Yungil que decía “lo que es de temer no son los piratas de Japón sino el pueblo. ¿De qué servirán las fortalezas y las armas si se levanta el pueblo?” y Kim oponiéndose a lo que decía Hwang se opuso a que Joseon se preparara para la guerra. 


Yi Yi
 ministro de defensa del reino en 1538 pidió audiencia con el Rey Joseon y sostenía que había que estar siempre preparado para la guerra. La razón era simple, como era un país en el que por mucho tiempo había reinado la paz no habrá por ello una preparación militar sistemática, a demás de que esta característica responde a que no poseen intereses imperialistas. Entonces cuando los agentes agresores se agitan en la frontera bajo estas características el reino entero lo detectó y se inquietó en el acto. 

En ese momento fue considerada seriamente su propuesta ya que se estaban produciendo enfrentamientos de variada envergadura contra los Jurchen en la frontera norte, y fue por ello que Yi Yi le hizo una propuesta al Rey que era la de formar un ejército de 100.000 soldados en prevención. Pero la situación se complicaba sobre manera, Japón se acababa de unificar por primera vez después de 120 años y existía la posibilidad de que atacara Joseon. La corte envió una embajada al archipiélago nipón para estudiar la situación, pero las conclusiones, como adelantamos anteriormente, fueron contradictorias y la Corte fue invadida por las dudas. Hwang Yungil dijo que las probabilidades de una invasión japonesa eran grandes y que había que prepararse con urgencia, mientras que Kim Seongil opinó lo contrario y se opuso a los preparativos bélicos como ya he adelantado. 

Pero al año siguiente Japón
 invadió Corea con un ejército de más de 200.000 hombres provistos con mosquetes y otras armas novedosas, donde se vió la presencia eurocéntrica, y dicha invasión japonesa de 1592 es conocida como Imjin Waeran. 

Kim Seongil (1538-1593) y Yu Seongnyong fueron las figuras más representativas de la facción dong-in defendían acérrimamente que se debía asegurar la vida de las poblaciones rurales. Por ello su oposición a la guerra tenía un “por qué público” de evitarla, como en general lo poseen las opiniones y las acciones de los sabios, y la misma consistía en que se venía aumentando indiscriminadamente los impuestos a los campesinos y reprimiendo al sector popular con el objetivo de formar un ejército para detener las invasiones de los pueblos del norte. La opinión de Seongil era que si crecía el Estado se empobrecía el pueblo. ¡Cuan distante de lo que hizo occidente como cultura! Además es aproximadamente la misma época en la que Wang Yang Ming (1472-1528) gran filósofo político de sentido comunitario de la corte China escribiera sobre temas parecidos a los de Seongil. Cien años después es la época en la que piensa un Sepúlveda sin sentido comunitario y contra la primera periferia del sistema-mundo o caverna-global como es América. Luego piensan dentro de este euro-engranaje egótico un T. Hobbes (Estado teocrático), J. Locke, Bacon y Hume (Estados empiristas), etc. con la diferencia que Wang Yang Ming realiza su labor confuciana (en donde la ética debe primar sobre la economía) en un contexto de un imperio de millares de personas (140.000.000 aproximadamente) y en una zona sumamente compleja del mundo como es el sud este asiático.

Continuando, el fortín de Busan (actual Pusan) y la fortaleza Dongnae fueron derrotados con mucha facilidad por la flota japonesa, y al poco tiempo de estar amenazada Hanyang la Corte ordenó apresar a Seongil y que se organizara con urgencia un ejército de emergencia. A pesar de que a Kim Seongil cuando se lo había detenido y estaba siendo dirigido a Hanyang vestido de reo se  revocó su detención y se le permitió volver a su tierra natal. 

Se anuló la orden de detención por varios motivos, porque se consideró más importante la defensa del reino que determinar su culpabilidad y perder el tiempo en ello, también porque mucha otra gente estuvo de acuerdo con él cuando criticó a Hwang Yungil, esto es un acto importante ya que es no ser hipócrita por parte de la corte y hacerse cargo de lo que se dice en el momento en que se dice y no practicar la impunidad del cambio acomodaticio buscando chivos expiatorios que libre de culpa y cargo. Y esto considerando que esta corte no era algo lúcida.   

Kim Seongil centrado en su lucha y no en evaluar si fue o no justa su detención, es que desde su provincia, Gyeongsang, organizó un pequeño ejército y se dedicó con todas sus fuerzas a detener a las tropas japonesas hasta que fue alcanzado por la muerte.
Las tropas gubernamentales al ser vencidas por los japoneses dejaron al reino en grave peligro entonces el rey y la Corte se refugiaron en Pyeongyang y después en Uiju. La situación era caótica, la población estaba siendo diezmada por los japoneses y la Corte sólo se limitaba a esperar la ayuda proveniente del imperio chino de los Ming. Pero es en este momento crucial en el que aparece en escena la flota armada comandada por el almirante Yi Sunsin
 y aquí apareció un hecho sorprendente y destacable que anuncié arriba el reflexionarlo desde el mobiliario propio, pasando por la antropología y llegándonos hasta la metafísica. La flota que comandaba Yi Sunsin, se componía del barco acorazado Tortuga y otro tipo de barco llamado panokseon, que integraban la embarcación de guerra más importante de Joseon, y que fueron las que lograron una victoria en el campo naval que resultó indeclinable. Este mobiliario bélico era utilizado para la defensa no para la conquista, la antropología y metafísica coreana no era negativa, no era de conquista. Lo profundo de Corea tiende a la armonía entre culturas.    

El almirante se había preparado a fondo para enfrentar a los japoneses, y el resultado fue el triunfo y la huida de los nipones. Al vencer en el mar frustró el proyecto japonés de aprovisionar de armas y alimentos a sus tropas a través del Mar del Oeste (Mar Amarillo) y apoderarse de todo Joseon. De esta manera los ejércitos civiles coreanos que se formaron espontáneamente para defender su propio pueblo de los invasores, libraron la guerra que por tierra comenzó a tomar un matiz diferente logrando revertir la situación, organizados en pequeñas unidades más difíciles de detectar para unirse luego a los ejércitos de los Ming logrando victorias como las batallas de la fortaleza de Jinja y Haengju. 

Una pequeña reflexión que había anunciado pero que no había desarrollado. Las embarcaciones acorazadas consistían en una protección de metal que poseían. Esto equivale a enfrentar con un arma a un centenar de personas desarmadas. Es proporcional a cómo el europeo enfrentó al aborigen de las “Indias”. La diferencia antropológica y metafísica del empleo de este mobiliario bélico es que los coreanos no eran, como decía Hegel de casi todo ser humano, de naturaleza colonizadora. El hecho es simple de comprobar. Cualquiera puede aducir que uno no se dice colonizador por que no tiene el poder de hacerlo, pero esto sigue siendo parte de la lógica negativa de la pobreza espiritual, digo que el hecho es fácil de comprobar por qué los coreanos tuvieron el poder para diezmar cualquier embarcación sea de japoneses y europeos y porque no de estos dos juntos, y jamás emprendieron dichas travesías ni siquiera luego de ser invadidos en varias posibilidades por los japoneses. Aún hoy, después de cuarenta años de invasión y colonización japonesa, a los coreanos no los invade un espíritu de rencor que los haga redefinir su cultura de manera colonialista, aunque hayan prestado servicio al capital (Vietman es un ejemplo) y esto se palpa incluso en el día a día de su vida cotidiana. 

Cuando llegaron los Ming a Joseon la guerra todavía dió otro giro más, ya que sólo enfrentan a los japoneses en dos oportunidades y sin esperar mucho se iniciaron las conversaciones para firmar el armisticio. Pero, como si fuera poco, el conflicto se volvió a reavivar. Los combates con los japoneses proseguían en distintos puntos del reino y el pueblo coreano que tenía que luchar contra los invasores, además de proveer al ejército de los Ming, pasando por grandes sufrimientos, además de que se sumaba la frecuencia de las corrupciones de los soldados chinos por lo que se cambió en ese transcurso más que en una ayuda en otra calamidad que debía afrontar y padecer el pueblo coreano. 

En 1597 los japoneses violaron el armisticio y vuelven a invadir Joseon, pero esta vez el país se encontraba mejor posicionado y más prevenido rechazando a los invasores por tierra y por mar. Los japoneses nuevamente fueron derrotados y con la muerte de Toyotomi Hideyoshi, al siguiente año se retiraron por completo de la península coreana. 

Los efectos del conflicto fueron desbastadores. Se sucedieron siete años de guerra en donde el reino había quedado en ruinas y en el que habían muerto un incontable número de personas. El Rey y la Corte no habían podido evitar la guerra ni defender al pueblo de la muerte pero continuaban intactos. La Corte sólo se limitó a criticar a los japoneses invasores pero no responsabilizó a nadie ni se dio por aludida en dicha responsabilidad por el grave peligro que atravesó el país. 

Al finalizar la guerra en Joseon terminaron las relaciones con el Japón, y el shogunato de Tokugawa hizo grandes esfuerzos por reestablecer las conexiones. Al cabo de un tiempo Joseon aceptó cuando el Japón les devolvió a los 7000 coreanos que habían aprisionado durante la guerra. Joseon volvió a enviar embajadas recién en 1607, y durante más de 250 años Joseon y Japón mantuvieron relaciones pacíficas.  
Camino posible hacia un diálogo entre las Coreas
Cuando Corea comienza su proceso de modernización, el mercado-mundial (Marx-Engels), el sistema-mundo (Wallerstein-Dussel), la aldea-global (McLuhan), la caverna-global (C. Bauer) estaba atravesando un proceso de postmodernismo (crítica a la modernidad como sujeto), pero en su base material se sigue el proceso de emancipación moderno como sobremodernidad. Es corto el proceso de modernización de Corea y sumamente intenso, pero sobretodo está completamente imbuido de sobremodernidad según la define M. Auge y como la he mencionado en mi trabajo anterior. El desarrollo de Corea será un desarrollo de la industria altamente tecnificada, de los grandes medios de transporte, de los medios de comunicación, y será una de las mayores constructoras navales y de la electrónica que acompaña a todo este proceso, como señalé anteriormente, de digitalización. M. Auge postula la hipótesis de lo sobre-moderno de una manera eurocéntrica (dentro del paradigma civilización-barbarie) ya que la afirma como positiva para Europa y el mundo, porque vendría a desarrollar una etapa superior de la modernidad como también lo pretenden lo filósofos alemanes K.-O. Apel y J. Habermas. 
En este estudio aprovechando la dinámica descriptiva y portadora de autoconciencia eurocéntrica de M. Auge, empleo la hipótesis de manera externa y crítica, y como he señalado en otros trabajos, es útil su caracterización para adelantar un análisis de los efectos que producirán las políticas desarrollistas y sobre-modernas eurocéntricas en las periferias del sistema-mundo o caverna global, ya que a las situaciones históricas irresueltas de todo el proceso de modernidad (esto es de conquista y colonización) en las periferias del sistema-mundo se le sumarán las políticas hegemónicas de la sobre-modernidad. Esto en un futuro no muy lejano arrojará el resultado de producir sobre-totalitarismos, sobre-colonialismos, sobre-neocolonialismos etc. como crisis extremas jamás vividas en estos paisajes del mundo. Ejemplos de esto pueden ser los actuales intentos de boicot a la política del pueblo de Bolivia, Venezuela, Cuba, Nicaragua,  y lo que actualmente atraviesa Haití con las fuerzas de ocupación. 
Por lo tanto, el adecuado tratamiento de estas hipótesis me posibilita evitar escribir sobre una Corea meramente pasada y presente, tradicional y moderna como hacen gran parte de los textos sobre este tema. Este estudio también se me presenta como una posibilidad de extender las hipótesis para abordar el estudio de otras culturas de manera mucho más integrada, dinámica, realista, crítica y práctica. 
De esta manera se dispone el trabajo para proponer la tercera hipótesis que es de carácter personal y que denomino de ondulación. Esta hipótesis me posibilita ver un inter-juego implacable entre lo profundo y lo moderno-sobre-moderno que es muy difícil de delimitar con precisión a la hora de establecer fronteras claras tanto verticales u horizontales en la cotidianeidad, salvo que se realice un trabajo metafísico mucho mas fino, sutil, y hondo, es decir, que se ahonde en lo profundo de ambas potencias que han sido formuladas humanamente para la sociedad y que la han regido durante miles de años. El último sentido de este análisis es arribar a una concepción práctica de la historia y el pensamiento de la cultura coreana debido a que considero que lo profundo es tan actuante como lo sobre-moderno y que en este implacable intra-juego e inter-juego lo sobre-moderno no avanzaría en sus procesos sino tuviera materias sobre qué hacerlo o sobre la cual combatir, y por otro lado, lo profundo no buscaría readaptarse, resistir y liberarse sino no tuviera una fuerza contradictoria que lo obliga a hacerlo, y por último no estaríamos hablando de todo esto si el conflicto no existiera.

No se trata de un mero análisis dialéctico, ya que en lo profundo de Corea no hay dialéctica si no filosofías de la sabiduría. La dialéctica es un método eurocéntrico (Kant-Hegel) y luego devenido en método crítico y revolucionario (Marx-Engels). No podría englobar la complejidad de semejante estudio bajo la denominación de semejante simplificación, ni siquiera utilizando exclusivamente el termino reelaborado de Dussel de analéctica, aunque también sea de utilidad. De esta manera evito cometer extrapolaciones y faltas de precisión tanto de un lado como de otro. La dialéctica es un método que ha englobado al mundo, pero lo profundo no puede ser abordado exclusivamente desde un análisis meramente dialéctico debido a que lo profundo no es de naturaleza meramente secular sino de una integración cosmológica armónica y distinta.  
Por lo tanto, desde esta hipótesis de la ondulación puedo ver una dinámica, aunque lo cotidiano neo-colonial se esfuerce por ocultar, en donde lo pasado no es meramente pasado sino presente, y que el presente sobre-moderno no es lo único y absolutamente presente ya que el presente en cuestión no es nunca algo totalmente acabado sino en proceso de realización permanente a través de una lucha denodada por avanzar sobre lo profundo con la gran paradoja de no poder hacerlo sin dicha profunda materia ni inter-juego e intra-juego. De afirmarse que lo sobre-moderno puede hacerlo sin dicha materia sobre la cual se asienta, estaríamos afirmando que lo sobre-moderno existe perse, es decir que le estaríamos otorgando un carácter de divinidad, y esto no fue, no es y no será así. No será así porque no lo fue desde el momento del inicio de la modernidad. En el inicio de la modernidad está el ego dominio, el giro egótico o egológico del mundo.  

Desde esta hipótesis lo profundo también ondula en el futuro debido a que es siempre fuente de memoria e identidad a la que los pueblos a la hora de liberarse de la opresión hechan mano al recuerdo de lo que son y fueron un día para re-proyectarse en el futuro. Esto en Corea ha estado muy presente a lo largo de toda su historia de lucha y liberación y hasta no hace mucho tiempo atrás, hablando en términos históricos. Cuando Corea decide liberarse del imperio japonés hecha mano a lo más preciado de su profunda tradición que fue la que logró vencer al imperio japonés de Toyotomi Hideyoshi luego de muchas penuria internas e inclusive frente a los chinos de la dinastía Ming. Aquí se utilizó toda la sabiduría, ingenio y fuerza, es decir todos los recursos del pueblo coreano. En los pueblos aborígenes de Abya Yala (Latinoamérica) hay un proceso similar de recuerdo permanente de lo que fue un día y de lo que se podría haber sido en la historia universal si el colonizador no hubiese talado el árbol de la vida de estas culturas. Pero ¡que casualidad! que concuerda con el análisis de este escrito, los aborígenes siguen confiando y están tejiendo múltiples esperanzas desde las raíces de ese árbol que no pudieron ser taladas, aunque con ese recuerdo las comunidades aborígenes siguen siendo extinguidas, y si los son, podemos agregar, por lo menos no los son ni lo serán bajo el dominio total como pretendió y pretende el eurocentrismo.
De esta manera podemos apreciar dos potencias actuantes y actuales y presentes, como son lo profundo y lo sobre-moderno, y aceptando y comprendiendo este implacable intra-juego e inter-juego podemos apreciar que también lo profundo mestizado con lo sobre-moderno nos llama desde el futuro como una semilla en el tiempo y que desde su hondura todavía guarda muchos tesoros que tenemos que descubrir para la liberación permanente no solo del pueblo coreano, sino de todos los pueblos subyugados del sistema-mundo o la caverna-global.
Así como de una simple computadora es muy difícil borrar plenamente todos los datos que posee y ponerla en cero, no creo que sea más fácil borrar del corazón, la inteligencia y el cuerpo de un pueblo, lo que lo ha tejido durante miles de años. Pienso que como a la mayoría de los pueblos de la humanidad les queda por avanzar sobre su propia liberación, también al pueblo coreano le resta mucho camino sobre el que avanzar en este respecto, ya que también ha sido y es victima de la estructuración del mercado-mundial, del sistema mundo, de la aldea-global o la caverna global eurocéntrica.
Ya Platón supo señalar que el peor acontecimiento que puede atravesar un pueblo es su lucha y división interna, y acorde a lo que señalo aquí podemos leer lo siguiente de un material de historia coreano oficial, “de este modo tres años después de la liberación de las cadenas del imperialismo japonés, Corea se enfrentaba a la más grande tragedia histórica, con la división del territorio nacional y del pueblo”
. Corea logra liberarse del imperio japonés pero no así del eurocentrismo, debido a que detrás de la división de Corea del Sur y Norte esta EE.UU, la U.E., Japón bajo esta otra figura del eurocentrismo, y la ex URSS y China. 

Sigue diciendo este importante material por el carácter de oficialidad que tiene que, “una felicidad nacional verdaderamente significativa no se puede disfrutar sin la reunificación pacífica de Corea del Sur y del Norte”
. Esto está acorde a lo que he citado de Platón y a lo que puedo citar de una obra importante de nuestra literatura Argentina y Latinoamericana, que también nos recuerda que la Unidad Latinoamericana es una tarea todavía pendiente: 
“Los hermanos sean unidos
porque ésa es la ley primera
tengan unión verdadera
en cualquier tiempo que sea,
porque, si entre ellos pelean,
los devoran los de ajuera”
.

Y esta fuente oficial coreana que he citado termina diciendo “los coreanos deben dedicar más esfuerzo en la reunificación de la madre patria para un futuro más brillante y más fructífero. Asimismo, basado en éste, los coreanos deben adoptar una postura de contribución a la paz mundial y al desarrollo de la cultura de la Humanidad”
.
Pienso, como lo he señalado en este escrito y en el anterior, que no solo en la posibilidad de la creatividad humana futura, que hasta ahora nos está haciendo esperar bastante, sino también en lo profundo de la filosofía e historia que undula con el presente, están los potentes canales de auténtico cambio y de liberación de los pueblos. Pienso que bajo este concepto de actual cultura mundial la liberación de los pueblos es aún una responsabilidad mayor de aquel que emprenda su liberación ya que no puede hacerlo empleando políticas desarrollistas hegemónicas y neo-coloniales. Corea es una cultura que se caracteriza en toda su tradición, salvo unas tres excepciones en su historia, por no ser colonialista ni servil de lo colonial, y si de esta manera puede volver a echar mano a lo más profundo de su historia espiritual para ondular en un presente que se una intra e inter-relacionadamente a los países que también bregan por su liberación del eurocentrismo es que realmente podrá aportar a la paz mundial y al desarrollo de la humanidad sin repetir historias hegemónicas perimidas, a la misma vez que terminaría de conquistar su propia libertad.  
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� De este proceso dictatorial en Argentina pero integrado a una visión latinoamericana doy cuenta de manera esquemática en mi trabajo “Las víctimas de la modernidad permanente” (U.N.C., Marzo de 2008). 


� Este Rey que es el IV de la dinastía Joseon (1397-1450) y que gobernó entre 1418-1450 es recordado como el Rey mas grande de toda su historia, y era conocido como el grande, el justo. Su reinado se baso el la filosofía confuciana que gozó de esplendor y en la que se estableció las bases de la política, economía, sociedad y cultura coreana. 


� Es un erudito confucionista hijo de Sin Saimdang una de las pocas pintoras y escritoras mujeres de la época que también había propuesto varias reformas para solucionar los problemas sociales.  


� Toyotomi Hideyoshi fue un general japonés que sofocó las luchas internas del Japón y logró unificarlo. Luego con la excusa de que necesitaba atravesar Joseon para invadir al imperio chino de los Ming decidió la invasión a Joseon. 


� ¿No será por eso que los europeos no fueron a la India por donde debían ir, o no abordaron a los chinos directa y pragmáticamente como hacen gala de serlo, o el pragmatismo es tan mentiroso como el mismo eurocentrismo y solo depende de la circunstancia en la que se encuentra el otro?


� Yi Sunsin (1545-1598) tenía a su cargo la flota de Jeolla.
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