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Historias de héroes y traidores
Resumen
Lo héroes, padres de la patria, y su contracara, los traidores, reafirman la narrativa nacionalista en términos de lealtades bipolares: resistencia versus colaboración; matizando el complejo entramado de relaciones sociales en el cual se inscribió el período colonial. En blanco y negro, se han proyectado así las bases ideológicas del estado-nación surcoreano, cuyo legado nacionalista – apropiado y resignificado – sigue penetrando en las dinámicas de rememoración del pasado tanto fricciónales como documentales. Desde la proyección de Hurray! For Freedom (주유만제, 1946) a Habando (한반도, 2006) los filmes más exitosos retoman la problemática de la colaboración negando la multiplicidad de variables – ampliamente debatido en sectores académicos coreanos y estadounidenses - que la definen como tal. 
¿Qué variables son ponderadas en la representación de los héroes? ¿En qué medida es redefinida la polarización: resistencia versus colaboración? Guiados por estas preguntas, en este artículo nos proponemos analizar la dimensión interpretativa a través de la cual se ha construido un patrón de símbolos y significados asociados con la idea de colaboración en: Habando (한반도, 2006) y 2009 Lost Memories (2009 로스드 메모리스, 2002), con el objetivo de plantear algunos lineamientos ideológicos generales que entrecruzan la cinematografía surcoreana contemporánea.

Introducción

La colaboración es todavía hoy uno de los temas más controversiales de la historia coreana del siglo XX. Desde la finalización del período colonial, el discurso de la colaboración ha sido ambivalente y contradictorio. Syngman Rhee, el anti-japonés primer presidente surcoreano, gobernó acompañado de una estructura burocrática y militar mayoritariamente entrenada por las autoridades japonesas. Muchos de los coreanos que habían servido al gobierno colonial fueron reintegrados en su gobierno, ocupando posiciones claves. Irónicamente, el presidente logró conciliar una estructura de poder que había “colaboradora” con el gobierno opresor japonés con la movilización política y popular basada en el fuerte sentimiento anti-nipón. De este modo, mientras que la estructura política, económica e ideológica tenían clara impronta colonial, sectores de poder y académicos negaban aspectos claves de la colonización, centrándose en la reestructuración económica y la persecución política anti-comunista.
La Guerra de Corea (1950/53), frustró las posibilidades de revisar el pasado y llevar adelante los enjuiciamientos pertinentes. Desvastada económicamente y dividida ideológicamente, Corea del Sur reestructuró su agenda política en función de las necesidades imperantes y, bajo el lema de la “resistencia”, redefinió el discurso político en pos de sentar las bases de una nueva identidad nacional, proyecto que fue exitosamente alcanzado durante la presidencia de Park Chung Hee (1963/79), bajo la cual se firmó el Tratado de Normalización de las relaciones con Japón en 1965. Años de autoritarismo, persecución anticomunista y motivada por alcanzar los estándares económicos internacionales de los países desarrollados, el problema que acarreaba discutir la colaboración se convirtió en un tabú oficial. 
En este complejo contexto histórico, el cine – intervenido hasta 1995 –  durante décadas produjo muy pocas películas que desafiaran el discurso oficial sobre héroes y traidores. Recién en los últimos diez años, se observa una amplia diversidad temática al respecto, analizada desde ópticas disímiles y hasta contradictorias. Mientras que una serie de filmes están lejos de quebrar con la narrativa oficial nacionalista como Phantom de Submarine (1999), Fighter in the Wind (2004), Hanbando (2006) o 2009 Lost Memories (2002), otras retoman el discurso de la modernización – tan en boga en la academia coreana actual – para desafiar el legado colonial imperante como Blue Swallow (2005). Por otro lado, existe otra serie de películas que simplemente retoman la época colonial para contextualizar sus historias sin pretender una mirada política de los acontecimientos: YMCA Baseball Team (2002), Epitaph (2007), The god, the bad, the weird (2008), Private Eyes (2009), Once upon a time in Corea (2008). 
En este ambiguo escenario, hemos seleccionado aquellas películas que niegan la multiplicidad de variables que envuelve el estudio de la colaboración para centrarse, una vez más, en la colaboración como contracara de la resistencia: Hanbando (2006) y 2009 Lost Memories (2002). 
1. Aproximaciones teóricas

“No hay memoria sin imágenes, no hay conocimiento posible sin posibilidad de ver, aún si las imágenes no pueden proporcionar un conocimiento total.”
 

Desde que Rosenstone y Hayden White plantearon la importancia del cine como fuente histórica, el debate en torno a las limitaciones de las imágenes – en todas sus formas: documental o ficcional – y su rol en la perpetuación y dinamización del recuerdo han tomado diversos cursos en los cuales la legitimación de las mismas, como parte constitutiva del discurso historiográfico, se ha convertido en una constante indiscutible. En este sentido, el abanico temático que entrecruzan las controversias sobre la reinterpretación histórica en textos fílmicos, abarca desde asuntos relacionados con identidad y memoria a planteamientos de orden metodológicos sobre las ambivalencias del concepto de nación y modernidad. 
Como afirma Ricoeur: “esa dimensión narrativa, simbólica de la identidad, el hecho de que ésta se construya en el discurso y no por fuera de él, en algún universo de propiedades ya dadas, coloca la cuestión de la interdiscursividad social, de las prácticas y estrategias enunciativas, en su primer plano”
. En este sentido, el texto fílmico constituye una representación inacabada de la aprehensión histórica que dinamiza las reminiscencias del pasado en un eterno pasado-presente proceso de deconstrucción. 
En esa dirección y retomando el debate de Barthes sobre la temporalidad del relato,  haremos hincapié en la tesis de Homi Bhabha
. Repensando su propuesta desde nuestro caso de estudio, la contingencia cultural de la nación inscribe una interpretación transitoria y, consecuentemente, ambigua – Janus Moderno – de la matriz narrativa oficial de la colaboración definida en términos dicotómicos: héroes versus traidores. Teniendo en cuenta que si bien no existe un lenguaje adecuado para la representación ficcional de lo sucedido, dominan las imágenes expuestas al abuso de la ideología imperante en el marco - espacios in-between- de una aparente pluralidad interpretativa. Hanbando al igual que 2009 Lost Memories, convocan a la articulación de memorias emblemáticas que no pretenden discutir lo sucedido sino construir, redefinir y legitimar un concepto acabado e univariable de identidad nacional, un “retorno a la coreaneidad” como patrón clave para la discusión de la colaboración en una realidad social mucho más compleja. 
2. ¿Quién ha traicionado a la nación?
Las memorias sobre la colaboración que toma el cine, refieren a tres niveles de análisis: jurídico, ético y político. A nivel político, las dificultades para encontrar una definición adecuada sobre colaboradores y traidores han girado en torno al amplio  espectro de coreanos relacionados con las autoridades japonesas. Por ejemplo: a comienzos de la colonización, 70 de 76 coreanos aceptaron títulos de nobleza ofrecido por las autoridades coloniales. Asimismo, desde 1945 a 1980, gran cantidad de coreanos que habían sido entrenados en Manchuria y Japón se reincorporaron a la burocracia surcoreana. Agencias, como la Compañía Oriental de Desarrollo, no realizaron cambios estructurales de personal, simplemente modificaron su nombre pasando a ser, en este caso, la Nueva Compañía Coreana.
 La necesidad de mantener una estructura de tecnócratas tanto en la burocracia estatal como en el sector económico, inhibió y minimizando la puesta prioritaria de la colaboración en la agenda política gubernamental. 

No obstante, a nivel judicial los avances tomaron un curso inicial relativamente positivo – bajo la ocupación militar estadounidense (USAMGIK) – desapareciendo por completo de la agenda política con el estallido de la Guerra de Corea.
 Desde el año 2004 – y con la sanción de la Ley Especial para la Inspección de Colaboradores -, esta problemática cobró un nuevo impulso judicial y político. Las categorías utilizadas en las diversas listas de colaboradores publicadas desde el 2005 a la fecha, podemos observar que la definición a quedado acotada a aquellos que han tenido una participación política clara y definida (como el caso del asesino de la Emperatriz Myeongseong o el novelista Yi In Jik) como así también a los coreanos que alcanzaron prosperidad económica a expensas del gobierno japonés.
 El juzgamiento a quienes directa o indirectamente se han enriquecido bajo la colonización ha tenido repercusiones contradictorias a nivel mediático. Mientras que periódicos como Dong-a Ilbo han condenado la necesidad de castigar a los supuestos colaboradores dando sí un paso adelante en la historia del país, The Hankoreh – entre otros diarios locales – han manifestado su acuerdo hacia las medidas punitivas. 
El planteamiento a nivel ético ha sido siempre mucho más complejo y contradictorio. Los dos grandes paradigmas (en todas sus formas y variantes) que dominaron tanto la academia como el discurso mediático son: el nacionalista y el de la modernización. Estas memorias emblemáticas definieron las cuestiones morales debatidas en la esfera pública. A grandes rasgos, el nacionalismo, retomando el mito de la resistencia, plantea que “los coreanos que han sido exitosos a nivel político, económico o social durante la colonización colaboraron y convirtiéndose en no-coreanos”
. La rígida línea divisoria entre un pueblo que resistió y una minoría que colaboró con el gobierno japonés, convierte al tema de la colaboración en un pié de página en la historia coreana moderna. Como discurso contra-hegemónico, surgió – influenciado por las teorías occidentales de la modernización – una mirada mucho más trasgresora sobre este tema. Historiadores como Gi Wook Shin, Robinson y Eckert, satirizaron el cegado dogma nacionalista abriendo la discusión a multiplicidad de variables hasta el momento negadas en el debate público: ¿cuál es el límite de la colaboración? ¿qué ocurre con la colaboración “indirecta”? ¿deben ser considerados traidores aquellos que en búsqueda de un sueño profesional (artistas, aviadores, deportistas, etc) se vieron “obligados” a colaborar?. Desde la academia, la política y la cultura popular, este debate retroalimentó las  investigaciones y manifestaciones culturales que desafiaron las perspectivas bajo las cuales se definía y juzgaba, éticamente, a los colaboradores, traidores y héroes. 

En este sentido, el cine contemporáneo no ha sido ajeno a los cambios. Sin embargo, las claves narrativas de las películas más exitosas (en términos de recaudación) dejan atrás el debate judicial y político actual de colaboradores y traidores, conciliando ambas categorías en la monolítica idea de “pro-japonés”. Con cierta miopía socio-política, la lealtad se convierte en el límite impuesto a la imaginación ficcional: ¿existe una yuxtaposición de interpretaciones al respecto?

En la siguiente sección, nos proponemos responder a esta pregunta mediante el análisis comparativo de los textos fílmicos seleccionados considerando solamente el tema de la representación de colaboradores, héroes y traidores. 

3. Entre héroes y traidores 
Teniendo en cuenta la discusión previamente planteada, ahondaremos aquí en los niveles de contraposición y conciliación entre supuestos héroes y traidores planteados en la narrativa de Hanbando
 y 2009 Lost Memories
.
Ambas películas sugieren que las consecuencias de haber sido colonizados se heredan de generación en generación como traumas no sólo históricos sino también personales. Éstos son representados en múltiples y contradictorios niveles ideológicos. Cada narrativa reproduce una constelación única de resignificaciones de la idea de nación e identidad que entrecruza la problemática de la colaboración. 
Hanbando retoma la noche en que Ito Hirobumi entra al palacio real escoltado por fuerzas militares japonesas y obliga al Rey Gojong a firmar el Tratado de Protección en noviembre de 1905. Este acontecimiento es representado como el más dramático y humillante evento de la historia moderna coreana. Mezclando fantasía y realidad, propone una yuxtaposición de personajes entre el Rey Gojong y el actual Presidente de la nación surcoreana intentando demostrar como las potencias extranjeras son los principales actores interesados en truncar la independencia real del país. De acuerdo con la narrativa, si durante la era imperial la colonización fue una forma internacionalmente legitimada de ejercicio de poder, en la actualidad esta colonización es redefinida en términos de dependencia económica. 

Los principales héroes son aquellos que mantienen un nivel de compromiso con la causa nacional – la reunificación y liberalización del país – mientras que los traidores ocupan un rango amplio de personajes que priorizan el desarrollo económico a costa del nacional. Para superar el dilema de la colaboración, se plantea la necesidad de participar en forma activa por la liberación del país como único camino hacia la realización personal. El protagonista, Choi Min Jae (el historiador), esta atrapado en un círculo de frustraciones: una vida patética sin familia, pareja, ni bienestar profesional y económico. La imposibilidad de resolver sus problemas personales, su autodenigración es la contracara del éxito de los traidores, situación que se revertirá frente al liderazgo nacionalista del Presidente. 
Basada en la premisa bizarra de que el gobierno japonés, de acuerdo con el tratado de Anexión, es el dueño del tren en construcción que unirá el Norte con el Sur – Sineviju Tren –, el film se concentrará en la búsqueda de la verdad. De este modo, la triste vida del historiador cambiará radicalmente al descubrir (motivo por el cual había sido expulsado de la academia) que el sello utilizado en la firma del Tratado era falso. La demostración de su tesis, se convertirá en el hito contemporáneo de la historia del país. 
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Por otro lado, 2009 Lost Memories retorno al asesinato de Hirobumi (Residente General en Corea) como el momento clave de la relaciones Corea-Japón. El 26 de octubre de 1909, Ito Hirobumi fue asesinado por An Chung Gun en la estación Harbin debido a su rol esencial en el diseño del proyecto colonizador en Corea. La narrativa propone que si el asesinato no se hubiera llevado a cabo, en efecto dominó, una serie de acontecimientos hubieran impedido la liberación de Corea, siendo en el año 2009 todavía una colonia japonesa. 
A diferencia de Hanbando, los lazos establecidos entre japoneses y coreanos son muchos más complejos. Los protagonistas, Saigo (japonés) y Sakamoto (coreano), miembros del JBI – FBI japonés -, mantiene una profunda amistad que alcanzará su punto de inflexión frente al “deber” que siente cada uno de defender los intereses de sus respectivas naciones. Al igual que Choi Min Jae en Hanbando, Sakamoto tiene una vida llena de frustraciones personales y, en contraposición a la maravillosa familia de Saigo, los traumas de nuestro protagonista coreano será superada al incorporarse a las filas de la resistencia coreana. 
En Hanbando los traidores (como el Primer Ministros) son claramente colaboradores coreanos, personas que optaron por su propio beneficio económico denigrando el beneficio de sus conciudadanos. Sin embargo, en 2009 Lost Memories  héroes y traidores se definen por una cuestión étnica: coreano versus japoneses. Aquellos coreanos que han vivido ignorando su deber nacional se convierten en colaboradores mientras que los que, más allá de los logros alcanzados, han entregado su vida a la independencia del país son héroes indiscutibles de la historia nacional.  


 Conclusión

Los filmes estudiados ilustran, mediante imágenes retrospectivas, la traumática impronta de la pérdida de la nación como un evento no buscado e internacionalmente abalado del cual los coreanos han sido las víctimas y luchadores solitarios en un mundo que ignora el sufrimiento del pueblo oprimido. 
A pesar de que, como mencionábamos en la introducción, existe en el cine contemporáneo surcoreano una diseminación de recuerdos que reflejan desde ángulos disímiles y contradictorios el tema de la colaboración, los filmes seleccionados están dominados por el acotado legado nacionalista. Ambas narrativas, caen constantemente en sentimientos antijaponeses chauvinistas que resignifican las categorías estudiadas retomando la idea de la “lealtad” como patrón simplificador de la multivariable relación entre colonialismo (dominación cultural, práctica ideológica imperialista) y nacionalismo (identificación emocional de resistencia). 

Sin embargo, la diversificación interpretativa comparte con películas como Hanbado y 2009 Lost Memories la  minimización o capitalización (como en los casos estudiados) de memorias traumáticas que dan lugar, en términos generales, a la hibridización identitaria. Esta homogenización abandona el discurso jurídico – político para centrarse en la dimensión ética de los alcances y repercusiones del acto de colaborar. En nuestros casos de estudio, los límites impuestos a las memorias emblemáticas en pos de una sociedad como un todo, borra la posibilidad de leer entre líneas los significados incompletos que limitan el escenario de lucha de memorias en el cual el equilibrio entre los tres niveles de discusión: judicial, político y ético, son constantemente negociados. 
Finalmente, las ambivalencias del Janus Moderno – en palabras de Homi Bahbha – parecen enfocarse, en Hanbando y 2009 Lost memories, simplemente en el rostro que reclama, una vez más, el retorno a las raíces, a la monolítica idea de nación e identidad. 
· Bibliografía 
· Arfuch, Leonor. 2002. Problemáticas de la identidad en L. Arfuch (ed.) Identidades, Sujetos y Subjetividades. Prometeo: Buenos Aires.
· Bhabha, Homi.1990. DissemiNation en Homi Bhabha (ed) Nation and Narration. New York: Routledge

· Barthes, Roland. 1982. Análisis Estructural de los Relatos. Barcelona: Ed. Buenos Aires. 

· Ching, Leo. “Give me Japan and Nothing Else!” The South Atlantic Quarterly, 99:4, Fall 2000. 

· Choi, Chungmoo. 1997. The discourse of Decolonization and Popular Memory: South Korea in Tani Barlow (ed.) Formation of Colonial Modernity in East Asia. London: Duke University Press.

· Cumming, Bruce. 1984. The Legacy of Japanese Colonialism in Korea en Raymon Myers y Mark Peattie (eds) The Japanese Colonial Empire, 1895-1945. Princeton: Princeton University Press.

· De Ceuster, Koen. “The National Exorcised: The Historiography of Collaboration in South Korea” en Korean Studies, 25, 2, 2002.

· Huyssen, Andreas. 2001. En Busca del Futuro Perdido: Cultural y Memoria en Tiempos de Globalización. Argentina: Fondo de Cultura Económico. 

· Huyssen, Andreas. 2009. Prólogo de “El Pasado que miramos” Claudia Feld y Jessica Suites Mor (ed). Buenos Aires: Paidos

· Lewis, James. 2002. The Japan That Does Not Exist a and The Ugly Korean: An Essay on the History of Korean-Japanese Relations and their Contemporary Images of Each Other in James Lewis y Amadu Sesay (ed.) Korea and Globalization: Politics, Economics and Culture. London: Routledge Cruzon. 

· Morris, Mark. 2009. Melodrama, Exorcism, Mimicry: Japan and the Colonial Past in the New Korean Cinema in Chris Berry, Nicola Liscutin y Joanthan Mackintosh (ed.) Cultural Studies and Cultural Industries in Northeast Asia. Hong Kong: Hong Kong University Press.

· Nora, Pierre. “Between Memory and History: Les Liex de Memoire” Representations, 26, Spring 1989. 

· Ricoeur, Pierre. 2006. Memory, History and Forgetting. Chicago: Chicago University Press. 

· Rosenstone, Robert. “History in Images- History in Words: Reflections on the Possibility of Really Putting History onto Films” American Historical Review, 93, 5 Dec 1988.

· Rosenstone, Robert. 1995. Vision of the Past. London: Harvard University Press. 

· Shin, Gi-wook y Robinson, Michael. 1999. Colonial Modernity in Korea. Cambridge: Harvard University Press.

· Shin, Gi-Wook. 2006. Ethnic Nationalism in Korea. California: Stanford University Press, 2006

· White, Hyden. “Historiography and Historiphoty” The American Sociological Review, 93, 5, Dec 1988. 

· En internet

· Choo, Jaewoo.  Politics, price of Seoul's collaboration probe in Asia Times 05/31/05

disponible en:  http://www.atimes.com/atimes/Korea/GC31Dg03.html

· Kim, Tae-jong. State to Confiscate Land of Pro-Japanese Collaborators in Korea Times 08/13/07. Disponible en: http://www.koreatimes.co.kr/www/news/nation/nation_view.asp?newsIdx=8259&categoryCode=117

· Criticas de Cine: www.koreanfilm.org

www.cine21.com
· Filmografía 
· Memorias Perdidas 2009 (2009 로스드 메모리스, 2002) Lee Shi Myung 

· Hanbando (한반도, 2006), Kang Woo Suk

�
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� El mayo de 1948 con el apoyo de UN se creó un Comité Especial de Investigaciones que abrió 682 casos a investigar. Finalmente, sólo 12 fueron encarcelados, a 5 se les suspendieron sus derechos políticos y uno sólo fue juzgado a muerte (la cual nunca fue ejecutada). Estas iniciativas se truncaron frente al desvastado escenario de posguerra.


� El Instituto de Investigaciones de los Colaboradores confeccione, en Agosto de 2005, una lista de 3094 colaboradores. En el año 2006, se creó un Comité de Inspecciones de las Propiedades de los Colaboradores que permitió la confiscación de 1 millón de metros cuadrados de tierras valuadas en 25.7 billones de wones adquirida por descendientes de pro-japoneses. 
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� El director de Hanbando, Kang Woo Suk a dirigido varias películas de tono nacionalistas exitosas en Corea como Public Enemy (2002), Silmido (2003), Another Public Enemy (2005). Le han otorgado el premio Dragón Azul como mejor director por Silbido y el Grand Bell Award y el Jury Award como mejor producción por la misma película. La buena repercusión de sus filmes, coloca a Hanbando entre las más exitosas (en términos de recaudación) películas sobre la colonización con cinco semanas de permanencia en cartel y la concurrencia de 3.880.808 espectadores (de acuerdo a la recaudación de boletos).  


� El director, Lee Si Muong, ganó por esta película el Grand Bell Award como mejor director. La película no tuvo el éxito de Hanbando, sin embargo, se ubica en el séptimo lugar de los filmes más vendidos del año 2002 (2.263.800 espectadores) y semanas en cartel. 
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