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EXCLUSIÓN-INCLUSIÓN DEL PERONISMO. 1955-1966
La cuestión peronista: Partido, Identidad y Liderazgo.

   Gobiernos             Soluciones             Objetivos          Mecanismos           Resultados

	Revolución Libertadora 1955-1958

Lonardi

Aramburu
	Eliminar al peronismo.
	Desperonizar. 
	-Disolución del partido.

-Represión.

-Prohibición de la propaganda.

- Educación democrática.
	-Fracasó el intento de desarticular la identidad peronista.

- Fragmentación de la UCR en:

UCRI – UCRP.


	Ensayo Constitucional
 1958-1962

Arturo Frondizi
	Cooptación del peronismo, integración.

Salida democrática.
	Neutralización del liderazgo.
Vencer democráticamente al peronismo.
.
	-Pacto de Caracas
-Plan económico.

-Proscripción del partido.

Legalizan actividades políticas y sindicales peronistas. 

	Fracaso, Impugnaciones.
Fracaso, por presiones de las F.F.A.A. y los otros partidos.
(elecciones de gobernadores y legislatura)

	Gobierno Militar.

José María Guido

1962-1963
	Salida democrática.
	Integración gradual y controlada del peronismo.
	Frente Electoral.

-Fórmula presidencial única.

-Limitaciones.
	Fracaso, F.F.A.A. le niegan a Perón la intervención, elegir candidato a presidente.

-La UCRP se niega a participar del Frente.



	Ensayo Constitucional

Arturo Illia

1963-1966
	Cooptación,

“Integración silenciosa”.
	Anular el liderazgo de Perón
	Se ofrecen cargos a líderes peronistas a cambio de abandonar la lealtad a Perón
	Fracaso,

-fragmentación del peronismo.
-reafirmación del liderazgo de Perón.


Introducción
Entre   la caída de Perón en septiembre de 1955, producto del golpe de Estado ejecutado por  la denominada Revolución Libertadora y,  hasta  la instauración del gobierno de Onganía, primero, de la autodenominada Revolución Argentina también fruto de un golpe de Estado; todos los gobiernos fueran estos  de facto o democráticos pusieron en práctica distintas estrategias con el fin de; primero tratar de eliminar al peronismo, pero luego, al fracasar, tratar de reincorporar al electorado peronista al juego político  institucional. El conflicto que atravesó la década fue “la cuestión peronista” es decir qué hacer con la fuerte influencia  del liderazgo de Perón en el exilio, cómo desarticular la identidad peronista de la masa de electores, como des-ideologizarlos y a la vez incorporarlos al juego político, y como resolver la cuestión del partido político. Fueron varios intentos y  diferentes propuestas, desde las más duras que pretendían la proscripción total, al principio, como las  más conciliadoras que proponían cooptación o integración gradual. 
Cavarozzi denomina a este período como de “parlamentarismo negro”  o “sistema político dual”, donde los mecanismos parlamentarios coexistieron, de manera conflictiva y a veces antagónica, con modalidades extra-institucionales de hacer política. Resultado de este dualismo fueron dos sectores de la sociedad: el sector popular, y el antiperonista.

El primero,  especialmente la clase obrera que se había expresado principalmente a través del peronismo y, que quedó privado de toda representación tanto en las instituciones parlamentarias “semi-democráticas” como en la maquinaria institucional del Estado. Este grupo ejerció presión extra- institucional por medio del movimiento sindical peronistas , expresión  organizada y poderosa del sector que, en cierta medida lograba “desestabilizar” los regímenes civiles y militares a través del planteo de demandas económicas o apoyando a candidatos no oficialistas.
Los antiperonistas reunían a las Fuerzas Armadas, salvo un sector liderado por el Gral. Valle, que fue eliminado; todos los partidos políticos, la iglesia católica, la alta burguesía y sectores medios y, pudieron actuar tanto, dentro de los mecanismos parlamentarios como, presionando por medio de mecanismos extra- institucionales. 

Las estrategias  utilizadas no llevaron sino al fracaso de ambas intenciones, exclusión o inclusión del peronismo, los resultados últimos de estas experiencias solo produjeron la fragmentación hacia adentro del peronismo y, contrariamente a lo que se pretendía, una reafirmación del liderazgo de Perón.
Los primeros gobierno de la Revolución Libertadora: Lonardi y Aramburu. 1955-58.
La Revolución Libertadora estaba compuesta por una heterogénea coalición antiperonista, que incluía a todos los partidos políticos (UCR, Partido Demócrata, Partido Demócrata Progresista, Partido Demócrata Cristiano, Comunistas, Socialistas, Nacionalistas y Conservadores) las fuerzas armadas y sectores de la Iglesia, aunados por el rechazo al modelo político-social peronista. Una vez cumplido el objetivo que los reunía: derrocar a Perón, emergen inmediatamente conflictos internos, sobre como resolver “la cuestión peronista”. 

Derrocado Perón, Eduardo Lonardi es quien asume la Presidencia del gobierno, junto con el Vicepresidente, Isaac Rojas, el 23 de septiembre de 1955. Ambos provenientes de las fuerzas armadas. Lonardi se presenta como “restaurador del estado de derecho” y pacificador social, que conducirá a la vuelta de la democracia. Las medidas que toma en relación a la cuestión peronista son escasas y leves. No satisfacen ni al Vicepresidente, ni al resto de la coalición antiperonista. 

Cuando Lonardi crea su gabinete no incluye a ningún representante de los partidos políticos que participaron del golpe; se niega a disolver el partido peronista y se niega a intervenir la CGT. Las medidas antiperonistas se remitieron al plano simbólico; suprimir los nombres: EVA-PERÓN de calles, monumentos, plazas, etc.; prohibir que se cante la marcha “muchachos peronistas” e investigar y/o perseguir a dirigentes peronistas. 

El Vicepresidente Rojas crea en los primeros días de noviembre una “Junta Consultiva”, en la que participan representantes de varios partidos políticos, pero el Presidente minimiza su importancia.

Lonardi es desplazado de su cargo el 13 de noviembre de 1955; por los sectores más radicalmente antiperonistas; con protagonismo de las fuerzas armadas, principalmente actores que habían participado del intento fallido de derrocar a Perón en 1951, desde ese año presos; liberados por la Revolución Libertadora. 

Asume la presidencia en noviembre de 1955, el General Pedro Eugenio Aramburu, con quien se desarrolla la primer salida y la más extrema, a la “cuestión peronista”; según plantea Catalina Smulovitz. La solución consiste en eliminar al peronismo, lo que consistía no solo en excluir a Perón, sino también disolver el partido peronista y borrar la identidad peronista de su masa de electores. Para el cual se implementan una serie de mecanismos que permitirían desperonizar la sociedad. Aramburu sostenía que no había que perder los fines de la revolución y se debían eliminar todos los vestigios “totalitarios”. Se identificaba el peronismo con el fascismo y por lo tanto no cabía la posibilidad de establecer negociaciones con este movimiento político. Se partía de un diagnóstico, el peronismo era un “totalitarismo”, que manipuló a las masas escasamente educadas con políticas demagógicas y dádivas, para garantizar su apoyo. Así una de las principales medidas para desperonizar consistía en propiciar una educación democrática de las masas, la que les revelaría el carácter autoritario y totalitario del peronismo. 

Asimismo, Aramburu efectiviza como medidas antiperonistas: la disolución del partido peronista; la disolución de la fundación Eva-Perón y el IAPI, interviene la CGT, prohíbe toda utilización de símbolos peronistas o la difusión de sus propagandas e ideas. Incluso por decreto se prohíbe que se nombren públicamente las palabras: Eva o Perón, incumplimiento penado con cárcel. Además Jerarquiza la Junta Consultiva y crea un gabinete con representantes de varios partidos políticos. 

Durante 1956 se reactivan los partidos políticos con su prensa partidaria y surge una prensa laudatoria de la revolución libertadora. También se dan varios debates: sobre el marco legal del gobierno de facto, el plan económico de Prebisch, la derogación de la constitución peronista de 1949 y la re-implementación de la de 1853, y la forma de representación proporcional. 

Por otro lado, a finales de 1956 la UCR se fragmenta y deja de haber un candidato seguro para futuras elecciones; ya que proscrito el peronismo, la UCR era el partido más numeroso. La fragmentación se da por dos corrientes dentro de la UCR, que planteaban posturas distintas ante “la cuestión peronista”.  Por una lado, la UCR Intransigente, liderada por Frondizi, que buscaba solidarizarse con los trabajadores peronistas, reconociendo su identidad como una nueva fuerza política. Por otro lado, la UCR del Pueblo y la Unionista que representaban una posición más dura contra el peronismo y apoyaban la total desperonización. Esta fragmentación, sobre como abordar la cuestión peronista también se da en el interior de los demás partidos políticos y dentro de las fuerzas armadas. 

Para 1957 se promueve la creación de una Asamblea Convencional Constituyente, y se fijan las elecciones para representantes de la misma para Julio de 1957, con objetivo de varios debates y de ensayar para futuras elecciones presidenciales. Las elecciones de Julio predicen el inminente fracaso de desperonización de la sociedad llevado a cabo por el gobierno. Si bien el ganador es la UCR del Pueblo, la mayoría de votos son votos en blanco, simbolizando la pervivencia del peronismo. 

Este fracaso de desperonización es analizado por María Ester Espinelli, quién analiza los discursos y las actas de: La Junta Consultiva  y La  Convención Constituyente. Allí encuentra tres posiciones predominantes que explican los conflictos internos de la Revolución Libertadora, perspectivas encontradas que impidieron llegar a un acuerdo a la coalición antiperonista. Cada posición expone al la Revolución Libertadora un carácter distinto. 

· La revolución libertadora como: golpe de estado restaurador de la tradición política: Era una coalición heterogénea conformada por la UCR Intransigente, los partidos nacionalistas y el comunismo que confluyen en un antiperonismo moderado. Representada por el accionar de Lonardi y Frondizi. Esta línea reconoce al peronismo como nueva fuerza política con una identidad difícil de borrar, señalando la necedad de las políticas de desperonización. Apelaban a la pacificación de la sociedad (que se oponía a la desperonización radical de otros sectores) para retomar el Estado de Derecho que garantice la libre competencia partidaria. El Estado debía ser el árbitro entre el conflicto peronismo/ antiperonismo. La revolución debía concretar el derrocamiento de Perón, la pacificación social y el llamado a elecciones, con lo que debía concluir. Sostenían que era necesaria la convivencia pacífica con el peronismo para reencauzar sus posiciones, a pesar de seguir conservando su impronta antiperonista. Este grupo luego de las elecciones de 1957, salió a cooptar los votos del electorado peronista. 
· La revolución libertadora como: revolución política: coalición que reúne al socialismo, al partido demócrata progresista y a los partidos demócratas conservadores. Teniendo como protagonistas las acciones de Aramburu y Rojas.  Planteaban la necesidad de una revisión profunda del orden político para no volver a caer en una dictadura. La revolución debía generar las condiciones para reformas políticas e institucionales. La transformación del aparato jurídico-político del Estado debía ir acompañada por una reeducación política de la sociedad porque entendía que las masas obreras fueron "manipuladas". Era necesario extirpar al peronismo de la vida política del país, sugiriendo eliminar todo vestigio de "totalitarismo" y de fascismo alentando la inmediata de desperonización de la sociedad y la refundación del sistema político sobre la base de la representación proporcional.
· La revolución libertadora como: triunfo popular democrático antiperonista: representada por la Unión Cívica Radical del Pueblo. Planteaban la inexistencia de la identidad peronista como fenómeno original de la realidad política Argentina. Las masas habían sido "engañadas" por el líder demagógico, el gobierno peronista había logrado adhesión por los incentivos materiales que había otorgado, dejando escasos indicios desde el punto de vista de la construcción identitaria. Perón les había arrebatado la doctrina social yrigoyenista y había conquistado a los sectores populares por el “engaño”. Así su respuesta al peronismo giró alrededor de la condena de sus dirigentes, no así de las masas manipuladas, fomentando la intervención de las instituciones que representaban sus intereses. La búsqueda de respuesta se encontraba en la noción de “concienciar democráticamente” a los sectores populares. Adherían a la desperonización total, y eran fieles a la democracia yrigoyenista popular que garantizara el gobierno de la mayoría. 
Sin embargo, las tres posiciones coincidían en que la salida debía ser democrática. Así la democracia se encauzaba bajo dos acepciones: 

· Popular: como representación de las mayorías

· Elitista o pluralista: como sistema normativo liberal que ordena y regula los intereses de la sociedad.   

Lo que se pretendía, era fundar un sistema democrático excluyendo las mayorías (que en ese momento eran los peronistas). Para resolver la contradicción, algunos sectores justificaron dicha exclusión en los rasgos totalitarios y fascistas del peronismo, mientras que otros pretendieron cooptar esas mayorías.

En conclusión, el fracaso de la desperonización se debió principalmente a la fragmentación interna de la coalición antiperonista. No obstante, lo que anuló definitivamente esta salida, es la realización del “Pacto de Caracas” que Frondizi realiza con Perón. El pacto consistió en el acuerdo en el que Perón se comprometía a dirigir su electorado para que vote al candidato de la UCRI, Frondizi, a cambio de una serie de condiciones que éste debiera cumplir al obtener la Presidencia; que consistían en catorce puntos, entre los que se encontraban: restaurar  los sindicatos y la CGT, quitar aquellos decretos que prohibía que el peronismo se presentase en elecciones.

Frondizi al acordar con Perón, reconoce y legitima el electorado peronista y su líder; eliminando la alternativa de desperonización. 

El gobierno de Frondizi. 1958-62.

 De acuerdo con Catalina Smulovitz, las elecciones realizadas en 1957, le revelaron a la UCR escindida, y en particular al Dr. Arturo Frondizi, que la UCRI no contaba con los votos suficientes para triunfar en las elecciones presidenciales a realizarse en febrero de 1958, y, además, que el electorado peronista seguía vigente. Comprobaciones que indujeron a Frondizi a suscribir el “pacto de Caracas”. Acuerdo que le permitía asegurarse el apoyo de los votos peronistas – Perón pregonaba el votoblanquismo entre sus seguidores – a cambio de asumir una serie de compromisos y reivindicaciones con el peronismo. 

Nicolás Babini – funcionario del gobierno de Frondizi – coincide con el historiador R. Potash en la existencia del acuerdo entre Perón y Frondizi  (o entre Cooke y Frigerio, sus respectivos colaboradores), salvo la persistente negación por parte de Frondizi. El pacto fue eficaz en el corto plazo, pero la negación de Frondizi fue ineficaz desde que la formuló, porque nadie le creyó.

Según Smulovitz, la primera salida propuesta por Frondizi consistía en captar  a ese fragmento del electorado como conglomerado antes que atomizarlo, un intento de integración por “interpósita persona”, donde él era el principal beneficiario, lograrlo dependía de su plan económico.

En este marco, la proscripción tenia dos funciones, por un lado, como mecanismo que le permitiría al peronismo volver a gravitar en forma organizada en la escena electoral, y por otro, le servía a la UCRI al darle tiempo para desarrollar la política económica cuyo resultado conllevaría la cooptación del electorado peronista. 

Las tácticas para atraer a los peronistas las puso en práctica durante lo que el autor Babini, denominó “el gobierno real”, circunscrito al primer año de gobierno donde primó su propia iniciativa en materia de acción de gobierno. Período que a su vez lo divide en tres etapas.

Primer tramo: etapa del gobierno real mayo a agosto de 1958, aparte de organizarse la presidencia se sancionaron o iniciaron las medidas más importantes: aumento masivo de las remuneraciones, amnistía general, derogación de restricciones políticas e inhabilitaciones sindicales, nueva política petrolera, régimen legal de asociaciones profesionales de trabajadores (consagra el principio de la central de trabajadores única) , acuerdo sobre concesiones eléctricas de la Capital Federal y comienzo del debate por la enseñanza libre.

Segundo tramo: septiembre a diciembre de 1958, etapa del gobierno jaqueado, comenzó con un choque entre el P.E. y las FFAA (conflicto con Aeronáutica), conmoción en torno a las universidades privadas, a raíz de la ley que las autorizó y asistió al comienzo del enfrentamiento con el peronismo, a la declaración del estado de sitio y a la renuncia del vicepresidente Alejandro Gómez (19/11/1958), antes renuncia de Frigerio (9/11/1958). Concluyo el año con el anuncio de un programa de estabilización económica, cuatro meses después seria reemplazado por el programa de Alsogaray.

Tercer tramo: enero-abril 1959, el ocaso virtual de Frondizi., comenzó con los hechos de violencia ocurridos en el Frigorífico Nacional de la ciudad de Bs.As. (Frondizi. recorría EEUU) y se caracterizó por la perdida gradual de la iniciativa presidencial, mientras cundía el malestar castrense que haría crisis con la denuncia publica del pacto por Perón, el 11 de junio de 1959, negándolo Frondizi el 14 de junio del mismo año. 

Paralelamente el gobierno de la UCRI debió convivir con poderosos impugnadores – la UCRI había quebrado el pacto tácito que unía a los partidos que habían apoyado a la Revolución Libertadora – que reflejaban su oposición tanto en el plano político como en el militar.  Al mantener las restricciones a la participación personal de Perón y aquellas que disolvían el partido peronista, como así también las posibilidades de acuerdo y negociación económica en el ámbito sindical, la estrategia de integración encontró otro impugnador en el propio peronismo, “la luna de miel con las llamadas organizaciones de los trabajadores, que seguían siendo dependencias políticas del peronismo proscripto, habían terminado” (BABINI, 2008: 221).

Los radicales nucleados en la UCRP, consideraban al gobierno de la UCRI ilegitimo y combinarán durante el periodo la conspiración militar con una férrea oposición parlamentaria. El pacto, también cercenó las posibilidades de celebrar acuerdos o treguas con los demás partidos políticos. Los militares, sumidos en la desconfianza que les provocaba el presidente Frondizi, se convirtieron en “guardias pretorianos”  ante la presencia de una figura que tenía un pasado izquierdista, además de sus escarceos con el peronismo.

Hacia al final de 1958, la situación política y social del país mostraba signos muy desalentadores, convulsionado ante los acuerdos realizados con empresas extranjeras para alcanzar, por ejemplo el autoabastecimiento de petróleo o al alentar la inserción de capital extranjero en inversiones productivas como la industria automotriz. Situaciones que se expresaron desde la orbita sindical a través de huelgas, la petrolera en contra de los acuerdos con empresas como la Standard Oil o Shell, la huelga en contra de la privatización del frigorífico Lisandro de la Torre, sucesión de huelgas que ante la respuesta del gobierno devinieron en huelgas contra la represión – implantación del estado de sitio y posteriormente ante la instrumentación del Plan Conintes que subordinó las fuerzas de seguridad al mando de las fuerzas armadas – donde los militares aplicaban las políticas represivas frente al activismo y huelgas sindicales.

En junio del año 1959, el general Ossorio Arana se alzó en Córdoba – durante su gestión, Frondizi convivió con varios intentos de golpe militar – y fracasó, aunque como sostiene Babini, el gobierno ya estaba muerto. Su conducción virtual quedó en manos de Alvaro Alsogaray – Ministro de Economía – quien profundizó el plan de estabilización económica.

La salida de la “cuestión peronista” a través de la estrategia de integración  propuesta por Frondizi, fracasó, las impugnaciones sobre este tema especifico se entremezclaban con las impugnaciones ante su acción de gobierno. En este contexto, Frondizi ensayó una salida alternativa: propiciar la participación tanto del electorado como del partido peronista – manteniendo la proscripción de Perón – en las elecciones de marzo de 1962. La estrategia democrática, la más conveniente en cuanto si vencía al peronismo lo hacia en un marco de legalidad, y su gobierno saldría fortalecido. Sin embargo, la realidad fue muy distinta, como estrategia la opción democrática fracasó – el peronismo ganó en numerosas provincias argentinas –  y se manifestó en el fin del gobierno y la carrera política del Dr. Arturo Frondizi.

Frondizi había fracasado en sus intentos de imponer una solución a la “cuestión peronista”.

El gobierno de Guido.1962-63.

El desarrollo del año y medio de gestión de José María Guido, presidente del senado, estuvo afectado a la búsqueda de una salida electoral, su asunción como presidente era provisional y con un margen de autonomía muy reducido. Las fuerzas armadas que habían derrocado a Frondizi le exigieron varios compromisos: anular las elecciones, intervenir las provincias donde había ganado el peronismo, luego disolver el congreso de la nación y proscribir nuevamente el peronismo. Pero en la búsqueda de esa salida electoral, por otro lado había una coincidencia, el peronismo no podía ser el próximo ganador, aunque el juego electoral debía seguir con el peronismo.
Por parte del gobierno y a través de las distintas administraciones del Ministerio de Interior, cuyo principal fin era disolver el poder del peronismo, se apeló a reglas distintas y cambiantes, desde intentos de exclusión directa hasta variantes de integración.

Asimismo durante este breve período se caracterizó también por el continuo enfrentamiento entre dos facciones diferenciadas de las fuerzas armadas, una de ellas “los colorados” integrada por antiperonistas íntegros (la marina- infantería-artillería del ejército) y la otra facción que permitía ciertos acuerdos con los peronistas, “los azules” (fuerza aérea-caballería del ejército). Las distintas posturas del gobierno incluidos los diferentes proyectos o planes con respecto al tema del peronismo y las elecciones tenían que ver con el fracaso o imposición de alguna de estas dos facciones, cada una quería controlar el poder.

También fueron múltiples las respuestas del peronismo, es característica también de esta etapa la utilización por parte de Perón,  a través de las dos líneas diferenciadas del movimiento que lideraba, tanto del potencial de coacción como el de coalición. Por un lado se postuló una política de diálogo y negociación con el fin de intentar dejar de ser un partido “antisistema”, línea blanda desde el Consejo Coordinador y Superior del Justicialismo– Matera/ Vandor- y, línea dura en general desde la CGT – Framini- que no reparaba en reglas y proponía una política de intimidación, de coacción, el ala combativa que proponía salidas revolucionarias y formas de lucha armada. Perón estimulaba ambas políticas.

 El último intento desde el gobierno, a través del ministro del interior Martínez (a quien dieron paso nuevamente los azules), buscó y consiguió un mayor acercamiento con el peronismo. Su objetivo fue la constitución de un Frente electoral cuyo candidato presidencial fuera consensuado por todos los partidos. Se esperaba contar con el acuerdo de Perón para iniciar un proceso de integración gradual. Al principio el plan pareció funcionar pero encontró dos impugnadores Perón no aceptaba y quería intervenir en la elección al candidato a presidente y las fuerzas armadas no aceptaban dicha intervención. A partir de allí se cambiaron nuevamente las reglas del juego, se buscó desde el gobierno la exclusión nuevamente del peronismo con restricciones directas, represión y acciones disolutorias. Con la cercanía de las elecciones programadas para octubre de 1963, se desarrolló una estrategia de “confusión” tanto hacia el electorado como hacia los posibles candidatos – en cuanto a las normas bajo las cuales se desarrollaría la elección-

Dependiendo de la mirada de los autores, esta última estrategia de Martinez no puede considerarse como un nuevo intento de integración – no se consiguió- pero lo cierto es que se llegó a las elecciones y de alguna manera el electorado peronista participó dejando una realidad que fueron la cantidad de votos en blanco, 19% de todo el electorado, Illia ganó la presidencia con el 25%. 

El gobierno de Illía. 1963-66.
Catalina Smulovitz analiza la cuestión de la ineficacia gubernamental como argumento de la oposición para justificar el golpe del 66. La oposición se articulo en una coalición que demandaba mayor eficacia gubernamental para contener la restauración peronista y axial asegurar objetivos en el orden interno, el avance comunista y los peligros externos. 

La cuestión de la eficacia se convirtió en el eje organizador del debate público y tuvo un doble rol: aglutino en la crítica a los diversos actores políticos y articulo y organizo un consenso alternativo de gobierno eficaz y moderno en oposición al existente. La construcción de un país moderno se constituyo en el argumento ordenador hacia el futuro.

Ineficacia del sistema de partidos y construcción de un contraliderazgo.

Se fue construyendo un clima de ideas, un consenso cultural, caracterizado por la crítica a la eficacia y legitimidad del sistema de partidos como mecanismo de asignación de poder político, señalando la necesidad de construir un contraliderazgo fuerte capaz de provocar un cambio hacia un país moderno y haciendo frente al liderazgo de Perón. En este sentido, Mariano Grondona se constituyo en un operador mediático constante y favoreció la construcción de subjetividades en beneficio del futuro presidente, el general Ongania. Este contraliderazgo aparecía como la solución para resolver la ineficacia  del sistema de partidos argentino para derrotar a la mayoría electoral del peronismo; la experiencia había demostrado que el antiperonismo no alcanzaba y se hacia necesaria una instancia superadora para resolver la antinomia, un tercero independiente que debía atacar y resolver el problema de fondo.

La infiltración comunista.

El temor a la expansión comunista se instalo en la agenda política alimentado por la Revolución Cubana. Aparecieron movimientos insurgentes armados en Venezuela, Perú, Guatemala y Colombia, y se detectaron algunos movimientos en el norte argentino, persistiendo el temor a que la resistencia peronista se volcara hacia la vía armada. Se acusaba y denunciaba la infiltración comunista en la universidad y en el aparato del Estado, a lo que el gobierno respondía casi con ingenuidad a los ojos de la oposición que “al comunismo se lo combate con las armas de la ley y de la justicia, y creando las condiciones que permitan salir de la miseria”. Para aquellos que reclamaban medidas drasticas y en un contexto en el que el consenso más que la evidencia sostenía la acusación, la acción del gobierno se convirtió en incompetencia. En este sentido la acción de Tucumán fue un hecho puntual que confirmaba el peligro frente a la avalancha de denuncias difusas.

Las fronteras indefensas
El conflicto con Chile, en Santa Cruz (Laguna del Desierto), genero divisiones entre las FFAA y el gobierno. Mientras Ongania defendía la idea de mandar una ocupación territorial armada Illia se volcó a la vía diplomática de resolución del conflicto tratándolo con el presidente chileno Frei. Illia controlo y encauzo la situación evitando el conflicto armado, pero esto no alcanzo para neutralizar las críticas de la oposición, quienes caracterizaron la solución diplomática como producto de la ineficacia y la debilidad más que como resultado de la serenidad y la astucia. 

La elección en Mendoza

En las elecciones para gobernador, Vandor (sindicalista de la UOM, neoperonista) venia queriendo capitalizar los votos del electorado peronista a su favor. Esto le costo el enfrentamiento con Perón y mas tarde la vida. Vandor apoyo a Seru García, un neoperonista de jerarquie, mientras que Perón dio su apoyo a Corvalán Nanclares, un candidato de segundo orden. Mientras el gobierno permitió que Isabelita hiciera campaña recorriendo la provincia en apoyo a Nanclares, quien el DIA de las elecciones le gano a Seru ampliamente demostrando así la contundencia del liderazgo de Perón, la lealtad de las bases y la imposibilidad de construir un partido peronista sin Perón. 

Esta elección fue un tester para el gobierno nacional que le impuso la toma de decisión: proscribir abiertamente al peronismo o renovar la gran coalición antiperonista en vistas a las elecciones del 67. La proscripción no convenía, ya que el gobierno radical había pretendido demostrar que su levantamiento era posible y lo consideraba un logro en el que la oposición reconocía; la gran alianza antiperonista era más conveniente pero la experiencia había demostrado su fracaso. El golpe era inminente.

Smulovitz concluye que si se entiende que un buen gobierno debe tener capacidad para dar solución a los problemas, pero si los problemas a enfrentar son definidos y ordenados en forma distinta por el gobierno y por la oposición, entonces estos últimos encontraran la ineficacia gubernamental allí donde el gobierno ni siquiera percibe la presencia del problema. Así, este desacuerdo en torno a definir el problema a resolver permitió a la oposición hablar de ineficacia e inoperancia. Además, las soluciones que brindo nunca fueron las deseadas ni las adecuadas a ojos de la oposición.

La impugnación global al sistema de partidos dio lugar a la alternativa en la que el desarrollo y la modernidad se convirtieron en la precondición para lograr un orden político estable, invirtiendo de este modo la formula alberdiana.

Tacch sostiene que la situación económica no ofrecía un terreno favorable al golpe militar, no había elementos para agitar la inestabilidad política. La lógica del desequilibrio funcionaba con independencia de los indicadores económicos conjugando perfiles opositores distintos que coincidían en desestabilizar al gobierno y no en llegar a acuerdos sobre el juego político.

La aceptación de las elecciones de Mendoza fueron leídas por la oposición como la legitimación de la ruptura del espíritu de la Libertadora en cuanto a la desperonizacion. Se fueron sumando opositores ejerciendo una oposición irresponsable y desleal, como Alende que sostuvo que el país no tenía salida institucional, que la salida no constitucional era preferible  a la continuación de un régimen inoperante, denunciaba un vacío de poder y elogiaba a Ongania.

Se había ido generando un clima de deterioro del prestigio de los partidos y el parlamento, convirtiéndose en el problema central de la democracia argentina a los ojos de los liberales. La idea de corporación crecía al ritmo de la figura del liderazgo de Ongania. La sociedad corporativa desplazaba a la sociedad de ciudadanos. Las voces en defensa de la democracia fueron aisladas y no lograron imponerse en ese clima de ideas.
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